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Ветупление. 


Литература — продукт художественного творчества. Эво- 
люция художественных форм — первый объект нашего изу- 
чения. 

Русская литература всегда папряженпо работала над 
обновлепием художественных форм. История русской лите- 
ратуры предетавляет картниу постолиной смены одинх ли- 
тературных направлений другими. Возьмем Пушкинекий 
перпод, — На Нушкина мы смотрим, как па сцитез веего 
предыдущего развития нашей поэзии. Еще Белинекий ека- 
зал о Пупиише, что ой „дал пам ноэзию как художество, 
как искусство“, оп поднял ноэзню па такую высоту, после 
которой ей не ‘страшно никакое содержание; евоим худо- 
цествеппым Талаптом он укрепил то литературпое течение, 
которое пазывают художеетвениым реализмом. Но и в трид- 
цатых годах ХХ ет. рядом е НИушкиным были предетави- 
тели иных паправлений: рядом © реалиетами били ромап- 
тики. Горжество литературного реализма вообще пе было 
пеключительным, В ноеледнее це десятилетие ХХ в. па- 
рождается символизм. С нашей сторона было бы ничем не 
оправданной смелостью ие ечитатьея е этим движением; 
теперь пе найдется уже ии одпого серьезного критика, ко- 
торый в символизме видел бы лишь патологичеекое явление. 

Художествениые формы безкопечны в своем разнообра- 
зии; никто не может устапавливать предела художествен- 
ным иоаиням. Надо освободитьея от эететичеекого догма- 
тизма. Сужение эстетического горизонта привело бы нае к 
пея:елательным  поемледетвиям. Так, в термюд  гоеподетва 
классицизма к античной литературе обрацалнеь, как 5 веч- 
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цому образцу искусства; из изучения античного искусства. 
выводили критерий для оценки всех художествениых про- 
изведений. Но этот догматизм привел лишь к тому, что лите- 
ратура была скована в своем свободиом развитии. Ромаптики 
отвергли пормативную эстетику. Закхеиродер в книзике „Об- 
цекуестве п художниках“ приглащает ценителей искусства 
подняться над единичными явлениями, чтобы одним вее- 
объемлющим взглядом обозреть вее разнообразие видов п 
ступеней искусства. Как 'Гворец спокойно взирает па вее 
сущее, как ему одипаково приятно слушать и тонкую му- 
зыку гевпального композитора и грубую музыку первобыт- 
пых народов, таб и мы Доллианя терпимо и любовио отио- 
ситься ко всему, доллзны уметь во веем чувствовать про- 
явление единого творящего духа. Ведь ноэзия -— едица, раз- 
дииши лишь формы. Красота едина, по многолика. 

Эстетизм также мол:ет быть логматичен, Тот же Белип- 
еций одио время стоял па эстетико-догматичеекой точке 
зрения и лишь поетененио доработалея до широкого прии- 
цина приятия веех видов поэтичеекого творчества. 

Историк литературы должен бить евободен от догма- 
тизма; вее поэтические формы и литературные течения дол- 
ини иметь для него одинаковую важность, эстетическую 
и социологичеекую, так. как вее это лишь разные стороны 
одного худолхеествеппого процесса. 

Молию, пожалуй, задатьея вопросом; ‘какие ие паправ- 
лепия преобладают у пас и напболее отвечают нашей ца- 
циопаЛЬНОЙ. иепхологии? 

На осповации некоторых фактов мы склопиы, пожалуй, 
решить этот вопросе в сторопу реализма. 

В качестве доказательства молнию сослаться, между про- 
чим, па то, что некоторые прреальные формы некусства, 
попадая в русскую атмосферу, припимали более реальный 
облиу. Но было бы преждевремению обобщать это чието- 
эмпиричеекое наблюдение, Психология народа елшиком мало 
разработана; паука не дает еще материала для широких 
обобщений. Признаем только факт, что весьма видное место 
в цашей литературе запимает реалистическое направление, 
И в массе читателей оно находит наибольший отклик, Цоъ- 
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зия привлекает нас ие только своей эстетической сторо- 
ной, но И евязью с окружающей пас жизнью. 

‘Некоторые писатели перелзивали настоящие драмы, же. 
лая определить свое назначение. ` 

Вепомним творческие искапия Л. Н. Голетого. Для этого 
колосса важио било решить вопрос, зачем он трудится; 
долго работал оп пад проблемой некусетва и решил, что 
оно долшо елудшть выеокой цели общения аюдей. Вопрос 
эстетический перазрывно связывалея © общим вопросом о 
емыеле жизиц. 

Вее паиболее видные паши инеатели задумывалиеь пад 
этим вопросом, отеюда — высокий идейный тои их твор- 
чества. Своими худодествениыми образами писатель помогает 
‘читателю осмыелить жизиь. Наши наиболее круипие ху- 
дожники — правдонекатели и богопекатели. Творчество До- 
дэевекого, Толетого глубоко пропикиуто этими вековеч- 
ными искапиями человечества. В этом — великая цеппость 
русской литературы; этим опа завоевала себе особое место 
в ряду евроиейеких литератур. Ниостранец прежде всего 
укажет на 1. И. Толетого, как на папболее характерного 
руеекого иисателя. И, дейетвительно, русекая литература — 
ОДНО ИЗ неопровержимых доказательств нашей ПАаЦИоОпЕлЬ- 
ной самобытности, нашего духовного своеобразия. Величай- 
ши’ ценности создапы творческими силами русского на- 
рода. Русевая литература--нетолько продуит ипдивидуаль- 
пого творчества, но и слолиая форма нашего пациональ- 
пого самосознания. 


Методологичесное введение, 


Как мы будем изучать литературу’ 

Этот вопрос чрезвычайно важен. Мы находимся сейчас 
па историческом распутьи; мы видим цель, но еще не до- 
стигли ее. "Таково же и положение всей нашей пауки — 
истории литературы. "Гут не простой параллелизм. То, что 
происходит сейчас в нашей  общественно-нолитической 
дизни — результат длительного исторического процесса. 
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В девяностых, годах ХХ столетия возникли иовые об- 
щественные течеция, в 99-х гг, появляется марксизм, став. 
ший доктрицой одпой из политических партий, и вместе 
с тем, видоизменяется старое пародничество. На ле же голы 
падает зароя:дение модериизма (символизма, декадентетва). 

В эту зноху отчетливо обозначилиеь два противополол:- 
ных течения, п вместе — два различных метода, 

Очень многим обязапы мы основоположниикам нашей 
науки, таким исследователям, как Буелаев, Пышиш, Пор- 
фирьев, Галахов, и конечно, мы ие хотим поворачиватьея 
сшиюй к пашему научиому прошлому. Но, вместе с тем, 
окончательного разрешения методологической проблемы они 
не дали. 

Возьмем четырехтомпый труд Пыпина, его „Историю рус- 
сзой литературы“. Это— крупная научная работа. Первый том, 
вишедшийв 1598 г., начинаетея некоторыми методологичес- 
кии рассуждениями. Пынпии прекрасно сознавал, что исто- 
рику литературы предстоит прежде веего „размежеваться с со- 
седпими изучениями“, т, е, определить, где грань, отделяю- 
щая наш предмет от смежных диециилии. 

Ход пашей науки был таков, что старые песледователн 
безразлично отдавали свое внимание веем памятникам пиеь- 
менпости пезавиенмо от их формы и содержания. Пиши 
созцает необходимость разграничения родственных областей. 
Ириематриваяесь к европейской пауке, он особепно сочув- 
ственно цитирует пемецкого ученого Германа Науля. 

Под общим термином „филология“ Пауль разумест самые 
разнообразные проявления духовной азизии народа, запечат- 
ленные в слове, Филология — родовое понятие; история ли- 
тературы — видовое; первоосповой веего является язык. Гер- 
ман Пауль отказывается от точного определения истории 
литературы. По его мнению падо еще долго работать, чтобы 
определепио ответить па этот вопрое. 

Пынии стоит в сущности на той же точке зрения. Но 
все ще наш ученый, повидимому, пашел удовлетворившее 
его определение. Иетория литературы, но его словам, 1) стре- 
митея обиять поэтическое творчество во всем его пацио- 
пальном объеме, пачиная с его первых проявлений в древ- 
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ней пародной поэзии; 2) не ограпичиваяег, чисто-художест- 
вештой областью, привлекает в иеследовацию сопредельные 
проявления народной и общественной мысли и чувства, 
расематривая материал литературы, как материал для пен- 
хологии парода и общества; 3) изучает явлеция литературы 
сравиительно, в междупародиом взаимодействии. 

Нервый и третий пункты це встречают возражений. Дей- 
етвительно, объем истории литературы должен быть воз- 
мекно более широким, надо захватить вею полпоту пацио- 
пального творчеетва; третий пупит, относительно сравпитель- 
ного изучения, теперь — азбучная истина. Во втором пункте 
объем задачи раеширяетея в другую сторону; литература 
рассматривается здесь, как ередетво для изучения пенхологии 
общества и парода. 

Видно, что у Пинииа неторико-кульгурные питересы пре- 
обладают пад негорико- литературными, В евоих трудах Пы- 
ини, действительно, полезовалея методом, который моло на- 
звать историко- культурным. Этот метод дал мпого чрезвычайно 
ценного, по мы понимаем, что остаповитьея па этой методоло- 
гичеекой ступеци уже пельзя, тем более, что и вам Иыцпин 
созиается, что окончательного решения вопроса им ие дапо. 

Надо искать иных путей. Где де они? 

В те ше 99-ые годы выходит труд огромного научного 
значения, В котором паходим иное решение методологиче- 
езой проблемы. Это „Иеторичеекая поэтика“ Алекелидра 
Инколаевича реселовекого. 

Человек е нецлючительной научной эрудицией, ученый 
почти гениальный, Веселовский поставил себе чрезвычайно 
сложную задачу: В сожаленшо, он пе охоичия своего труда; 
перед нами только паучные руппы, И здесь пет оконча- 
тельного решения методологичеекого вопроса. Веселовский 
ие смешивает того, что мы пазываем историей литературы, 
се своей исторической поэтикой. 

Во вступительной лкеции, отпосящейся к 1570 г., 
Веселовский ул:е говорил о методе петории литературы. 
Гогда он стоял почти певяючительно на иеторш:о-куль- 
турцой почве. „История литературы в широком смысле 
этого елова“, говорил ой тогда — „это иетория общеетвен- 
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пой мысли, насколько она выражена в движении филосо 
еком, религиозном и поэтическом, и закренлена словом“ 
Особенное винмацие в истории литературы падо обрати, 
на поэзню, но. опа вее-таки являетея историей обществеи- 
ной мысли, 

Это очень широкое попимание литературы виолие соот- 
ветствовало историко-культуриой точке зрепия, господетву- 
ющей тогда и нотом. : 

Веселовский пеоднократно передумывал воирое о методе 
и задачах литературы. Его статья „Из введения в историческую 
поэтику“ (1598 г.) начинается уже сетовацием, что нето- 
рия литературы иапоминает географическую нолосу, о 1у- 
торой говорят  гез пШИ$ — пичья область; сюда заходят 
все —и петорик культуры, и эстет, и песледователь обще- 
ственпости. Этому пужио пололить предел. „Одно из паг. 
более еимпатичных па пеб воззрепий“, говорит Веселов. 
ский, „может быть севедепо к такому, приблизительно, оп- 
ределению: история общественной мыели в образио-поэтиче- 
еком переживации и выражающих его формах“. Иетория 
мысли — более широкое понятие, литература — ее частичное 
проявление. Здесь понятие литературы суливаетея еуще- 
ствепным признаком, что это — история мысли, но в образио- 
поэтическом поипимании, облеченпом в поэтические формы. 

Нримером ирименения петорико-литературного метода 
мощет служить монография Веселовского о Жуковском. 
Здесь — выясиение его исихологии, выяснение характера 
его творчества. 

Историческая поэтика должиа ответить другим заиро- 
сам пауки. Петорик. литературы должеи знать, что такое 
ноззия, должен зпать эволюцию поэтического творчества. 
Это— задача поэтики. 

\\ вылепению вопроса о сущаости поэзии можио ити 
разными ипутями—иидуктивным и дедуктивиым. Веселов- 
екий идег пидуктивиым путем. Поэзия существует с пеза- 
памятных времен; приематриваяеь к ее ходу, к ее эБолю- 
ции, ой хочет в копце коицов определить, в чем се суще- 
етво, каковы ее формы, какосы законы ее развития. Эти 
задачи должны быть разрешены иидуктивной исторической 
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поэтикой. Историческую поэтику можно уподобить сравии- 
тельному языковедению. Сравпительное языковедение изу- 
чает языки известной ветви е тем, чтобы определить основные 
законы фопетики, морфологии. Этим еравпительное языковеде- 
цие нисколько не исключает грамматики или нетории отдель- 
ного язика; сравнительное язы коведепие само собой, а исто- 
рия живого языка сама собой. Точно таже и петориче- 
ецая поэтика циедолько не исключает петории литературы, 
в частности истории русекой литературы. Веселовский вы* 
двигает значение теоретических проблем литературио-худо- 
дественного творчеетва. 

У Песеловекого были ученики и поеледовалели (ебор- 
ники Чезина по Теории и психологии творчества со стать- 
ями, глави образ., учеников Веселовского и Потебии). 

Итак, © одной стороны мы имеем историго-культур- 
вый метод литературы, с другоЙ —апализ поэтичеевих форм 
в историческом освещении. 

Откуда ле мы можем почерииуть повые элементы, кото- 
рые помогли бы впести иззестные коррективы в господетвую- 
щий историко культурший метод? 

Их пужио искать в умственцом и литературном дви- 
жеиии последиих десятилетий. 

Начиная ужее 90-х г.г. ХХ в. произошло сголкновение 
двух мировоззрений, конечно ие в первый раз. В истории 
русекой мыели идеализм несколько раз ветупал в коифликт 
е реализмом. Ацтиномия ие разрешена еще и теперь. 

В 1902 г. Моековекое Пеихологичеекое Общество вы- 
пускает сборины „Проблемы идеализма“, где припимают 
участие братья Трубецкие, Новгородцев, Булгаков, Бердяев, 
Ь. Анериковекий и др. Это пастоящий манифест идеализма. 
О литературе и искусстве здесь ничего пе говоритея. Че- 
рез два года, т.е. в ИЯН г. в качестве ответа па „Про- 
блемы идеализма“ выходит сборник „Очерци реалиетиче- 
екого мировоззрения“, —- здесь уже находим несколько 
статей, имеющих пепосредетвениое отношение к питерееую- 
щему нае вопросу: статьи Пупачарекого „Основы пози- 
тивной эстетики“, Фриче „Социально-иеихологические ос- 
цивы патуралиетического импрееспонизма” и др. 
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Эти два сборвика показывают, в каком направлении 
нойдут искания. И в области интересующей нас методоло- 
гии яецо обозначилиеь две колен, по которым шла литера- 
турная жизнь. 

`Первая—идеалистическая струя (модернизм, символизм, 
декадентство). Это пдеалистическое движение дало пам много 
чрезвычайшо важного. Среди поэтов-модернистов оказалось, 
-несколько значителытых критиков п даже иселедователей. у' 
них мы иаходим если не разрешение вопроса, то Согатый 
матернал для его разрешения. 

К. Д. Бальмонт написал ряд критических очерков, где 
вдохновенио раскрывает магию художественпого слова; Вя- 
чеслав Иванов уясняет сущность символизма, как основ- 
ного пачала поэтического творчества; Валерий Брюсов 
трезво и научио подходит к изучению поэтов со стороны 
формы, стнха; Андрей Белый дает целые трактаты но эсте- 
тике и поэтике. Целая плеяда талантливых издателей 
групипруется вокруг московевото журиала: „Труды п дии“, 
издаваемого с 1912 года. В Петербурге молодая групиа 
задумала издание сборпиков но теории поэтического стиля 
(1916, 1917 г.) ит.д. 

Это то самое изучение формы, о котором говорил и 
Алексапдр Веселовекий. 

Конечно, они еще ине еэздали закоипченной эстетики, 
но ценна самая постановка вопроса. Иеторны летературиы 
обязаи отнестнеь с должиым вниманием к этим работам; мы 
дола:ны уметь анализпровать художествениую форму. Эти ра- 
боты отчасти памечают повые пути, отчасти продоллают де- 
ло А. Зеселовекого. 

Сборник 1904 г. „Очерки реалистического мировоззре- 
ния“ объединил марксистов, нредетавителей экономическаго 
материализма. 

а пернод с 1904—5 г. до наших дней марксисты усне- 
ли уже дать довольно болыную литературу. В 1907— 8 гг. 
вышло несколько сборников: „Литературиый распад“, „О 
веяниях времени“, „На рубеже“, „Кризис театра“; затем 
Нлеханов-Бельтов издал свой сбориик „За двадцать лет“ 
(1905 г.). В том же году ноявилиеь: книга Евг. Соловьева 
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„Эпит филоеофии русской литературы“, сборник статей 
Лупачарекого и др. 

Перед нами определенный метод, связапвый © основ- 
ными предпосылками экономического материализиа. Основ- 
ний Тезие марксизма, в полную противоположность пдеали. 
стическому мпропониманию, гласит, что сознание опреде- 
ляется бытием, т. е. что паша духовиая жизнь опреде- 
ляется формами жизни, прежде всего экопомической. Эко- 
помическая жизнь обусловливает социальную группировку, 
то делепие на классы, которое характерпо для веякого 
развитого общества. Иенхологическая и идеологическая сто- 
рона общественной жизии определяется зтим классовым 
делением. Вее прочее лишь надстройка, созданиая влиянием 
первичного фактора. Зпачит, и литература в евопх Тормах 
и направлениях зависит от действия экономических фасто- 
ров. Смена литературных направлений проиеходит потому, 
‘Ио изменяются впутрениие клаесовые отношенпия. 

Вот в беглых чертах то, е чем подходят в литературе 
и искусству представители экономического матерпализма. 

Перед нами—две школы: идеалиеты, утопченпые эстеты, 
которые заняты эстетическим изучением форм некусства, 
и материалисты, реалиеты, изучающие искусетво в свете 
своей социологической доктрины. 

Две школы— две методологии. Борьба пеизбелиа. 

Нулно присмотреться к этой борьбе, чтобы извлечь 
из пее то, что необходимо для разрешения методологиче- 
евой проблемы. 

Итак, в начале 20-го столетия © полной отчетли- 
востью обпаружилиеь два резко-противоположииых иаправ- 
ления — идеалиетическое и реалистическое. Как первоз 
так и второе паправления стремпалнеь создать евою эете- 
тику а, стало бить, и свою поэтику. Но пи идеалиеты, 
ни реалисты пе усиели достигиуть своей цели: мы пе 
обладаем ии идеалиетической, ви реалпетичеекой эсте- 
тикой в их законченном виде, Закладиваютел только 
основы для той и другой системы повимацпия художе- 
ственных явлений, 
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Реалиетичеекое направление, связанное с доктриной 
мариеизма, имеет евоп исторические заелуги: оно внесли 
точность в анализ социологических явлепий, оно пытается 
придать паучпцую закопомерцость методологической проблеме. 
Но отдельные представители этой идеологии нередко виз- 
дали в грайноетъ, ставили иногда слишком примитивно 
очень сложные вопросы; таб, явления, отпосящиеся к об- 
ласти худоцеетвениого творчества, . ставилиеь нередко в 
слишком близкую зависимость от социологических факто- 
ров, Это были дефекты весьма существенные, трюбующие 
критичеевого отношения к доктрине. Маркепзм, как соци- 
ологичеецое учение, ул: подвергалея научиой критике, 
тем более надо критически отнестись к маркенетекому те 
чению в области историко-литературной методологии. 

Два копкурируюнше паправления еще ие примирены. 
Й возможно ли их виутрениее согласование? Стоя друг 
против друга, эти два течения мыели ие могаи ие стал: 
киваться; порою возникали острые конфликты. Как резуль- 
тат кризиеа, слышател отдельные голоса, пренеполиенные 
несепуизма. 

Подобио тому, как Белииекий в статье „/ТГитературные 
мечтания" (158 г.) провозгласил, что у пас инет литера. 
‘ура, а есть три-четыре нисателя, которые не составляют 
яйтературы; так и теперь одии из видных деятелей пашей 
науки пришел в заключепию, что у пас пет иетории ли 
тературы. Другой иредетавитель литературной критики по. 
шел еще далинце, заявив, что неторция литературы, па: 
паука, и ипевозможиа. 

Оба эти заявления важны лишь как симитомы, укази- 
вающие па глубогое чуветво цеудовлетворениости, которое 
мы нее иенытываем. Надо пайти выход из этого тупика, 
необходим повый пересмотр методологнческих доктрии, 

Остаповимел па пекоторых попытках этого рода. 

В 1907 г. вышли очерки академика В}. М. Нетрииа 
„Оцыт методологического введепия в ипеторию русекой ли- 
тературы 19 в.“ Появление этих очерков — фацт чрезвы- 
чайно питерееный. Автор До сих пор занималел исследо 
вациями в области древие-русекой письменности, а тенерь 
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собирается дать нам методологическое введецие в историю 
русской литературы 19 в. 

Неследователь древне - русской письменности, запимав- 
ишйея изучением рукописного материала путим филологи. 
чеекого метода, пашел необходимым в настоящее время 
поставить на разрешение вопрос о „методах выептего по- 
рядка“. [о сих пор, — говорит он, — мы пользовались ме- 
тодом ниешего порядка, т. е. учебным методом, доволь- 
егвовалиесь чието-техиическими ириемами изучения памят- 
НИВовВ. 

ти приемы сами по себе чрезвычайно валзны, но ИНетрип 
еправедливо почуветвовал их педостаточноеть и цеобходи- 
мость поставить на разрешение вопрос о методах выешего 
порядка, которые, по его понятию, должны охватить раз- 
витие русской литературы в целом, определить внутренний 
емыел этого’ развития. 

Определить дух русской литературы — задача чрезвы- 
чайно трудная. Автор пе был вполие подготовлен к ее |*- 
шепию. Очерки Истрипа пе окопчены и вряд ли будут 
оцоичены. Он бросил свое иселедовапие на полдороге, да 
и ие мог бы не бросить, потому что шел таким путем, ко- 
торый не обещал ему успепиюго разрешения задачи, Цеитр 
своего вцимаиия оп переносит пе па литературу, а па иеп- 
хологию русекой пации; его ипитересуют вопросы, какова 
ненхология руеекого человека, и ка: опа выразилаеь в ли- 
тературе:. Он различает два начала — центростремительное 
И центробежное. С одной стороны — стремление личиоети 
п самоуглублению, © другой — общественцые стремления. 
Истрица иитересует в особепцости первое явление. Соере- 
Доточив свое впимание иа цеитроетремительном начале, 
Петрин видит здесь проявление специфичееки-русеких черт. 
Постановка религиозных вопросов, миетика и т. и. — ха- 
рактериы для русской пациопальной исихологии, 

Делая такой вывод, Иетрии понимал, однако, опаепости, 
которые ожидали исследователя на этом пути;мы же видим 
их еще больше. Мыелимо ли определить руеекую пациопаль- 
ную пепхологию при современпом состоянии пауки? Мы ноии- 
маем, что это очередцая и пважпая задача, по мы еще очень 
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далеки от её разрешения. Вряд ли можем мы даже опе- 
рировать термином „русский человек“. 

Кроме того, центростремительное, как и цептробежное 
начала не составляют псключительной ирнинадлеятости рус- 
ской неихики. Куно Франке, немецкий ученый, говорит о 
тех зе двух силах в немецкой литературе. Это нечто обще- 
ловеческое: у немца, француза, англичанина мы встретим 
то ле самое. 

Очевидио, почва под нами зыбкая. Но, предположим, 
что мы припяли выводы Иетрииа, И тогда будет решен 
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нулю решить методологическую проблему. Автор говорит 
пам лишь о пеихологии русевого парода, поскольку она 
пашла себе выражение в литературе, а от решения мето- 
Дологической проблемы оп уклонилея. Очерки Нетрита ийте. 
респ лини, самым фактом своего появления, по в области 
методологии его работа большого следа оставить пе могла 

Остаповимея на трудах Варшавекого профеесора А. М 
Евлахова. С чрезвычайно большой настойчивостью и пока 
с очепь сецромпиым успехом нытаетея ой разренгиг методо- 
логичееснй воирое. 

В ИО г. вышел [ том его работы „Введение во фи. 
лософию художествеипого творчества, опыт построения пето- 
рико - литературиой методологии.“ В 1912 году ‘появился 
| том; па днях мы получили ИТГ том „Введения.“ В ирь- 
медуточные годы вышла его двухтомная работа „Реализх 
или прреализм.“ —'Гаким образом, уже 5 объемиетых то- 
мов; по исследование еще ие закончепо; автор обещает 
в [томе „Введения“ высказать свой окончательный взгляд 
на рациональный метод. Пока де перед нами лицо. кри. 
тнца существующих методов — непаучных и перациональ- 
ных. Точно мы еще не зпаем, каков метод самого Евлахова, 
Объемистые работы Пвлахова цак раз в методологиче- 
ском отношении ие могут считаться вполяе удовлетвори- 
тельными. 

„Введение в философию художественного творчества“ 
нНазываетея „опытом петорико-литературиой методологии“ 
Пытаяеь построить историко-литературиый метод, автор 
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при этом имеет в виду со: дать и введение в философию 
художественного творчества; сначала метод, потом введение 
в философию творчества. Правильно ли это? Ведь методы 
могут быть хорошими или илохими в зависимости от того, 
как мы понимаем ‘природу изучаемого объекта; в завиеи- 
мости от того или иного попимания психологии художе- 
стьсииого творчества мы и строим методы; нельзя сепачала 
построить метод, а потом решить вопрос о пеихологии твор- 
чества. Автор почувствовал это и хотел восполнить педо- 
стагок работой „Реализм или прреализм?“ Но и носле этого 
проблема творчества осталась перазрешениой. Далее автор 
илохо расчленяет проблемы, подлежащие его рассмотрению; 
ии пе различает литературпой критики от петории литера: 
туры, ие отделяет общих методов историко - литературного 
исследования от частных приемов изучения литературных 
явлений, В Ш томе своего труда ои говорит, напр.. о филоло- 
гичееком методе в узком емыеле этого слова, считая его 
паучным, но перациопальным. Но ведь это це общий метод, 
а один из технических приемов, применяемый при изуче- 
пии текста, «рилологическая работа пам пулша; она паучиа 
и рациональиа. 

|влахов Дает нам иптерееный и богатый материал, но 
огоичательпого отвега на интересующий пасе воирое у пего 
мы также не находим. В направлении Евлахова чувствуется 
вцяцие повой идеалиетической эстетики, 

Следы того же самого влияния сказалиеь и на лекциях 
ши методологии академика В. Н. Перетца („Лекции по мето- 
дологии истории русской литературы“). Как и Истрии, оп 
заиималея преимущеетвенио изучением древие-русских па- 
митииков. Подобно Евлахову, Перегц подвергает рассмотре- 
пию различные методы. В копечном итоге ой приходит 
к заключению, что самый научный метод — филологиче- 
ский, т. е. возвращается к точце зрения Германа Пауля, 

Где я:е здесь влилиие иовых течений? Автор говорит пам, 
что все свое виимание исследователь должен сосредоточить 
ие на изучении „что“, а на изучении „кав;“ новое тече. 
ние также иаправляет наше внимание на форму литера- 
туриых произведений, иа „как.“ Но это „как“ у ИПеретца 
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понимается в смысле филологического апализа текста. Нельзя 
не признать, что Перетц дает много указаний, полезных 
при филологической разработке текста, но методологиче- 
ский вопрос во всем его объеме все же остается неуяснен- 
пым. ` 

Мы рассмотрели ‘наиболее цепные работы, относящиеся 
к иитересующей пас области. В результате — окончатель- 
Пого решения вопроса мы не имеем. Надо еще много пора- 
ботать в этой области. 

Может бить, риевуя к предлзним епорным теориям прн- 
соединить еще одну, я все ло ечитаю нужным выеказатьея 
по этому вопросу. Я изложу, как мне представзяется же- 
лательным в настоящее время изучать наш предмет. При 
этом я ие стапу говорить о вспомогательных и техниче- 
ских приемах изучения; возьму методологическую проблему 
в се сущности. 

История литературы иринадлелит к циклу наук о куль- 
туре и в частности, к отделу псторичееких паук. Ието- 
ризм — пеобходимый постулат пашей науки. Мы мыслим 
вещи в их исторической связи; иеторня учит пас тому, что 
мы живем в мире пе абсолютных, а отиоентельних цен- 
постей, а это приучает пас к известной строгости и 06ъ- 
ективпости суждений. Идея историзма определяет все паше 
отношение к миру вещей. Разумеется, для истории литературы 
обязательны те общине принципы, соторые излагаются в логике 
пауг, п далее то, что входит в общую методологию историче- 
ских наук. Об этих дапцах мы говорить ие станем, а соередо- 
точим свое внимание па специфических сторонах нашего 
предмета. 

Объегтом нашего изучения является художествеиная 
литература, следовательно, прежде всего форма, в кото- 
рую облекается литературное творчество. Наша задача — 
проследить эволюцию литературных форм. Термин, „форма“ 
и в эстетике и в поэтике недостаточно выяснен, При бо- 
лее широком понимании, форма и содержание неотделими. 

Мы изучаем литературные явлепия, а пе самую жизнь. 
Молию, пользуясь литературиыми произведеннями, изу. 
чать н самую жизнь — чнтая реалистическую драму нли 
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ромаи, мы находим здесь художественное обобщение извеет- 
пих явлений жизни, ‘це фотографию, а художественное 
пересоздание действительности; от  произведеиня можио 
перейти п ожизиь по это ие задача пегорика литературы, 
этим займетея петорик культуры. Историки же литературы 
плут от жизни к литературе. Расематривая литературу, как 
одпо из проявлений жизии, мы предварительно изучаем 
эту жизнь. В литературе мы вилим закономерный процесс, 
составляющий чаеть общего процесса дизии. Значит, мы 
ие игпорируем фактов жизни, — они пулзиы пам дая по- 
ииманпия процесеа литературного творчества; но, изучая 
дизиь, мы видим здесь ие Цеи, а средетво. 

Как изучать явления щизии для пашей цели? Е@ не- 
обходимо изучать, пользулеь точиими приемами воциоло- 
гии. Социологичеевими  даЙйНИМИи обуеловливаетея процсес 
самой литературной жизни, Поэтому и назову предлага- 
емый мною метод иеторико-социологичесьим. 

Евлахов в Ш т. евоегь „Введения“ пе различает 
историко-культуриого метода от петорико-социологического. 
По это болыная ошибка. В отличие от иеторико-вультур- 
ного метода, метод историко-еоциологический свое внимание 
соередоточивает иа литературе, лагийь изучаетея лишь как 
известпое ередетво, а ие самоцель. Мы ие можем уже 
ограиичиваться старой термипологией: литература п „об- 
щество“, литература и „пация“, литература и „жизнь“. 
Нонятия: общеетво, парод, пация пуждаютея в более 
тошом социологическом определении. Нельзя говорить 
о пароде, даже в узлом смысле слова, т. е. © рус 
‘зом мужиие, как о чем-то едином. И тут мы паходим 
расслоения в завиенмости от известных социологических 
условий. 

Ириетупая и своей  историго-литературной работе иа 
соцнологичеекой  оспове, мы должиы отдать себе лепый 
отчет, накова социальная структура той среды, в которой 
развивается литература; доли виициуть в вультурпые 
условия среды, уетаповить уровепь образовапииоети, преобла- 
даюи‘.  питерееы, исихологню и идеологию различиих 
соци. ых трупни,-- Бее э10--- социологические  предно- 
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сылки, без которых мы рискуем заблудиться в сложных 
и разпообразных явлениях, пазываемых пами жизнью. 

затем мы можем проследить завиеимость литератур- 
ных явлений от социологических факторов. 

Приноминм из иетории всеобщей Литературы: литера- 
туру луховенетва, горожан, рицарскую поэзию. То све и 
у иае. Большие лини, ие которым шло наше литератур- 
ное развитие, определяются соотношением обшествениых 
групи, их историей и еменой. Иеториь литературы не мо- 
изет пе остановиться ла вопросе о емепе литературных 
паправлений. 

Здесь то и поможет нам социологическая сиравка. 

Судьба известных социальных групи не может не от. 
разиться на ходе литературы. Фраицузекий класеицизу, 
например, мы ие можем оторвать от известной соци- 
альой среды, мы пе можем пе видеть па лем отпечатка 
ариетовратизма, саптиментализм, в свою очередь, связан с 
духовными запросами другого клаеса — ередпего сословия. 
То же и в рувекой литературе: до половины 19 в. ве 
паши культуриые ценпости создавалиеь иреимуществени 
представителями дворянекой иплеллигенции; во второй по. 
ловБние 19 в. на хо пашей культурной зизии приобретает 
влияиие разпочицец, демократ, и это социальпое явление 
отражается извеетлым рефлекеом па литературе, — разио- 
чинец создает евою литературу; писатели-разночиици, иапр. 
Помиловегий, узкой грацью отделяют себя от дворяцекой 
литературы. Социальпая структура среды — только пред- 
посылка для дальиейшего иесследовация, — для уялецеция 
различных историко-культурцных факторов. 

Историву литературы вало бывает среди этих факторов 
выделить идейные факторы социальной ашзии. Доктрина 
маркенетов, считая главиым фактором экономичеекий, пола 
гает, что идейные фистеры пе иервичны, а вторичиы, т. е. 
имеют второстепенное значение; по иеторики литературы 
должны емотреть на вопросе иначе. Сам Бельтов (Плеха- 
нов) в сборлице „За двадцать лег“, нишеть ио вопросу о 
роли идейцых факторов следующее: „Сторюниицам диалек- 
зического материализма, смепившего собою диалектический 
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идеализм Гегеля и его последователей, прииисывают обык- 
повенио мыель, что развитие всех сторон народного со- 
знания совершается под исключительным влияпием „эко- 
помического фактора“ ‘Трудно было бы ошибочнее истол- 
ковать их взгляды: опи говорят совсем другое. Опви 
говорят, что в литературе, искусетве, философии ит. д. 
выраязается обществениая психология, а характер обще- 
ственной психологии определяетея свойствами тех взаим- 
ных отношений, в которых находятся люди, составляю- 
щие даницое общество. Эти отпошепия зависят в нослед- 
нем счете от степени развития общественныхъ произво- 
дительных сил. Каждый зпачительный шаг в развитии 
этих сил ведет за собою измецпепие в общественных 
отношениях людей, а веледетвие этого и в обществен- 
ной психологии. Перемены, совершающияея в обществеп- 
ной иеихологиь пепременио отразятся также © большей 
или меньшей яркостью и па литературе, и на искуестве, 
и на филосодяш и т, д. Но изменеция общеетвеиных 
опюшений  приводять вь движение самые различные 
„факторы“ и цакой из факторов сильишее других по- 
влияет в дашиай момепт па литературу, па искуество 
ты это зависит ог миодества второстецениих и 
уретьестепенпых причин, вовсе пе имеющих прямого отио- 
шения в общественной экономии. Непосредственное влияпие 
эцопомин па искусство и другия пдеологии вообще заме- 
чиегел крайне редко. Чаще веего влияют другие „фак- 
тори": политика, философия и проч.“ 

Следовательно, из всех факторов идейные факторы 
имеют испоередственное отпошепие к искусству, литера- 
туре, а непосредетвениое влияние эпопомии ипаблюдаетея 
ред. Это чрезвычайно важио и глубоко справедливо. 
Историку литературы необходимо особо выделить эти идей- 
пые факторы. После этого ве полным основанием можем мы 
говорить о создателях и посителях этих идейных ценно- 
стей. 

Мы признаем паличиость особой общественной группы, 
которая по преимуществу создает паши духовные и лите- 
ратурцые ценности. Эго так пазываемая интеллигенция. 


‘)е 
С 


20 — 


Что тацое интеллигенция, может ли она рассматриваться, 
как печто обособленное, стоящее вне клаесов --— вопрое 
спорный. В 1907 г, вышла книга Лозинского „Что же та. 
кое, пакопец, интеллигенция“. Автор старается доказать, 
что интеллигенция пе может быть свободна от влияция 
классовой психологии, существует только клаессовая иптел- 
лигенция‚ Но пе менее правоверпые представители классо. 
вой теории склошия думать пиаче, Наиример, такой авто- 
ритетный представитель немецкого марксизма, как Карл 
Каутекий, полагает что в интеллигепдии мояшю видеть особую 
груииу. Нителлигенция по самому своему составу пе му- 
жет бить исключительпо евязапа © одвим обществениия 
классом, по своим интересам опа пе составляет такой я 
классовой группы, какую составляет, например, клаес пред- 
ставителей труда или ‘гапитала и т. д.; но своему духов- 
ному уровию интеллигенция выделяетея из. рядовых пред. 
ставителей класса, отличаясь от иих более широким умст. 
вепным кругозором, большей способноетью к абетрастноху 
мышлению. Этот слой паселепия может нодпятгся над клас. 
совой ограпичеппоетью, может чувствовать себя выше 
питересов эгоизма и может защищать постоянные потреб. 
ности общества в его целом. 

Мы в праве предположить и у пас паличиость такой 
интеллигенции, имеющей ближайшее отношение к процессу 
литературпого творчества. 

№ели, таким образом, мы допускаем изъятие из общих 
социальных законов по отношению к интеллигепции, то мч 
моя:зем сделать еще одно ваятое изъятие по отношенин 
к личпости, как таковой. Это -— общий вопросе о личности 
и ереде. 

Здесь било высказано чрезвычайно мпого теорий. Пред: 
ставители экономического материализма силонцы умалят. 
роль отдельной личности в процессе петоричесвого двияе- 
ния. Не личность, а экопомические фактора прежде веет 
определяют жизнь, утверждают марксисты, но и они не все. 
цело отрицают творческую роль личности. Гот ие Плеханов, 
говоря о гениальной личпости, творящей дизчь, выдвигает 
роль иидивидуума в литературной жизни. Гениальная ли 
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ность может задолго предвидеть поворот в общественных от- 
пошениях и выразить его в своем творчестве. „По мере 
того, кай развиваются производительпыя силы общества, из- 
меняются и существующия виутрн его отношения между 
людьми. Однако, новые общественные отношения не сразу 
и ие сами собой возникают на основе новых произво- 
дительных сил. Это приепособление долизо явиться де- 
Лом людей, результатом борьбы между охравителями и 
поваторами. Тут и открывается широкое поле для личиной 
инициативы. Геппальный общественный деятель раныше и 
лучше других предвидит те перемены, которые должны 
сорершитьея в обществениых отношениях. Такая выда- 
вщалея дальповидиость ставит его в противоречие со 
взглядами его сограждан, он может оставаться в мень- 
щинетве до самой емерти, ино это пе помешает ему быть 
выразителем общцаго, представителем и указателем пред- 
‹толщих перемен в обществениом устройстве“. Т. е., те 
основные причины, которыми обусловливается определен- 
ое общественное течение, стоят за пределами личности; 
п,» чуткая гепиальная личность творчески содействует 
парождению новых форм. Гениальная личиость является 
часто поватором жизии. То же должио применить и к 
ицеателям. В области литературы больше чем где-либо имеет 
значение творческая иидивидуальшость. Художественное 
творчество — чрезвычайно интимный прюцесе, обуеловлива- 
емий свойствами творящего индивидуума. 

Часто род писателей одиого и того и: направления 
пользуется одними и теми я:е формами, но все же у гаж- 
дого существуют свои особые приемы творчества, опреде- 
Ляемые особециостями его талаита. Для историков литера- 
туры всегда важен бывает вопрое „как“, а этот поеледний 
стоит в теснейшей связи © особеиноетями творящей лич- 
ности. 

Этого ие должны забывать историки литературы, 

Историко-еоциологический метод требует от нас точиого 
расчленения понятий, которыми мы оперируем. Таким обра- 
зом, понятия — общество, народ раечлепяютея на евоп со- 
ставпые части; сословпые и классовые группы. Далее мы 


выделили понятие „интеллигенция“ и дошли до „инди. 
вндуума. “ 

В истории литературы значение творческой иидивиду- 
альноети очень ваяшо. Для нас каждая творческая лич- 
поесть имеет самодовлеющую ценность. Представим себе двух 
писателей, живущих в одну эпоху и при сходных условиях. 
В иродуктах их творчества может оказаться чрезвычайно 
существепная разница, объясняемая различием их индивиду- 
атьностей, Для нае валию ие только „что“, по м „как“ 
изображается. Личность палагает неизгладимый отпечатог 
на художественное создание, и оно, поэтому, может быть но- 
пята только в связи с психологией творца; мы доля 
виикать в самые капризные изгибы души писателя. Это 
не эпачит, однако, чтобы мы считали правильным учение 
0б пбеолютном индивидуализме, Ведь есть и такой взгляд, 
что личность писателя — вее, что нет пол, паправлений, 
а есть только отдельные ипеатели. Такой индивидуализм 
пеприемлем для объективного песледователя, для петорика 
литературы. Пигатели, сохрапяя свою особпость, тем ие 
менее кристаллизуютея в известные групиы; есть литератур- 
ние поли, литературпые паправления; постепенпо созда. 
ютед литературные традиции, определяюгцие харастер твор- 
чества каждого писателя в отдельноети. В процессе лите- 
ратуриого развития можно различить общий и индивиду. 
альный моменты. Надо сочетать оба эти момента, чтобы 
получить правильные выводы. 

Самим внимательным образом должиы ми изучать п]»о- 
блему ферм. Все дапиые паук родетвенных эстетики, цо- 
этиеи -— должна бать иепользованы нами. 

При излучении литературы пеобходимо попять ее особий 
епецифичеекий хаиистер, Пусть, ‘штература являетея над- 
стройцой, с точки зрения экопомичееких матерпалиетов, но 
это надетройка оеобого свойства: ова состоит из самого драго- 
цеипого материала; из тончайших нитей пашего духа епле- 
таетея тсашь литературного творчеетва; отеюда — необходи- 
мост, вриимательного, благоговейного отношения к поэтичес- 
ким иреизведениям. Здесь свой особий специфический уир, 
управллемый законами своей „виутрепней логики“. Восиоль- 
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зуюсь сравпением одного литературпого критика: вода течет в 
реке извеетпым образом потому, что берега — высокие или 
ниегие, камепистыс или илиетые; по пе только эти впеш- 
пие причивы определяют движение ВОДЫ, ПО И гидравли* 
ческие свойства самой воды. "Гав и в облаети худокествен- 
пого творчеетва, помимо каузальных факторов, действуст 
евоя внутренняя логика, евои законы. . 

Следовательно, если мы пе хотим быт одпостороциими, 
мы должны произвести очень сложиую работу. Иеторико- 
социологический метод тем и важеп, что он достаточно ши- 
роко охватывает веё разпообразие форм литературиого твор- 
чества. Всякое литературиое движение, ваким бы оторвап- 
ним от даэпн опо пам ип предетавлялось, пай дет свое 
акоицое место в этой широкой историхо - социологической 
схеме; опа ничего ие выбрасивлет за борт. „Нужно бить 
величайниим безумцем, чтоби сказать, что одувашии: лучше 
или хуже орхидеи“ (Бальмонт). Одуваичии ценеп сам по 
себе, орхидея сама по себе. Историк литературы не может 
привносить в свою работу одпосторониих, субъективных 
суждепий; оп ипеходит из приицииа, что вее имеет свое 
значение, свою социологическую и эстетическую цениаеть. 

С таким методом мие и хотелось ба подойти к изло- 
дению того периода, который составляет содержание моего 
вурел. 


Построение курса. 


Я буду излагать вам ипеторию иовой русской литера- 
туры. . 

В нашем распоряжепиин давпо уже имеютея готолыо 
схомы, где литературпые течепия распределены по рубри- 
кам. Общая картина обычно риеуетея так; сначала появляется 
У пае классицизм, потом саитиментализм и романтизм, че- 
рез неготорое времл получает гоеподегтво реализм; в цоицо 
19 в. пародилиеь еимволиеты, декаденты, которые несколько 
замутили чистый иотоб реалиетического движепия: по, к 
счастью, все обошлось благополучио п историци могли вон. 
статировать „возврат к реализму", 
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Изложенпая схема подкупает своей простотой и строй. 
ноегью, по етрогой критики она не выдерживает; опа —-- 
пеполиа, и одною ею нельзя довольствоваться. 

|. Эта схема пе обнимает явлений русской литературы 
до 13 в.; пет термипа для определения литературной жизни 
в 17 в. 

П. Эта терминология страдает внутренним противоре- 
чием; она противопоставляет саитиментализм и классицизм 
реализму, тогда как ненхология творчества пе дает дла 
этого оспований, — пи класенцизм, пи сантиментализм от 
реализма ие отказываютел, это особые разповидиости реа- 
лпетичеекого типа творчества; только романтизм, вав ир: 
реализм, модно противопоставлять реализму. Значит, в де. 
ленил нет того, что пазывают ам4атерит 411810115. 

Ш. Наблюдая состояние литературы в известный исто- 
ричеекий момент, в действительности мы не видим той 
поетепенциоети в смепе одного литературного паиравления 
другим, каки это имеет место в Дашиой ехеме; мы видим, 
паоборют, сосуществование литературных направлений. Так, 
в период гоеподетва романтизма. существовал и реализу; 
Пушкин — худолннисреалиет был совремешииом ромайти- 
ков. Следовательно, соотношение паиравлепий было более 
слолиим. 

ГУ. Рассматриваемая схема отноеитея лишь к верхних 
слоям пашей литературы. Как народная жизнь в верти- 
кальном сечешиг представляет несколько параллельных 
елоев, так и литературиая свизиь ие ограпичиваетея одним 
гацим-пибудь кругом: есть культурные верхи, есть и мало- 
культурцые слои, которые создают евое творчество; иу 
простоте, пеграмотного парода сеть евое творчество, пред. 
ставяяющее высокую поэтнчеекую ценноеть. Эти отдельные 
пласты не изолированы, — соприкасаяеь между с0б9й, они 
взаимно влияют друг па друга, здесь пронеходит ноетоян- 
ное передвижение молекул, в результате которого шолу- 
частся слолиая ткавь литературного оргаНИзмаА. 

Под литературой, таким образом, падо попимать всю 
совогуиппоеть литературиых явлений в их взаимоотношения, 
Лишь такое построение цстории литературы может бить 
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названо строго-научпым. Правда у пас часто Пе хватает 
материала для ваполнепия такой задачи, но это лишь вре- 
мепиый педостаток науки. 

Когда пачинаетея повая русская литература и как её 
цам делить? 

Новую литературу можно пачипать е ХУП в. Обычио 
делят исторпю литературы па периоды по царегвовациям; 
это имеет известное оесноваинце, ино прикрепиять ход лите- 
ратуры пеключительно к лицам, занимавшим российский 
престол, ие предетавляетея возмолиам. Чаего эта связь 
оывает чисто - внепшей; нам, иеторикам литературы, цадо 
искать иных внутренних призиаков для деления. 

Мне предетавляется возможных делить новую русскую 
литературу па такие периоды. Первым переходом я пазвал 
бы ХУИ и первую четверть ХУШ века, приблизительно 
цоцчая смертью Петра [ второй перпод обпимает почти 
столетие: с 20-х тг. ХУШ до 30-х иг. МИХ века; третий 
период обцимаег 30-е, 30-е, 40-е годы; дальше пачицаетеся, 
тай пазываемая, повейшая русская литература, 

Я имею в виду говорить о втором периоде порой рус- 
ской литературы (6 20-х гг. 15-го до 20-х гг. 19 в.). 
Но для того чтобы была яеша вея историческая перепек- 
тива, надо оглянуться пазад. 


Итоги первого пориода новой русской литературы. 


Что представлял ©обою первый период повой русской 
литературы? 

Как в историческом отношении деятельность Петра 1 
расематриваетеся, как завершепие целого исторического про- 
Цееса, подготовляемого давио, так и в литературном отно- 
шении Петровекая эпоха —кульминационный пункт уметвен- 
ного и пигературного движения, начавшегося раньше. 

В чем же самая характерная черта этого периода? — В 
Том, Что русекая культурная И литературная визнь усвци- 
ваег новые духовные начали. 

Самобитиые основы жизни всегда оучаютея в народе. 
Дерево имеег ствол, корни которого уходят в почву, в 
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к пему можно сделать прививки (из дикой яблони, напри. 
мер, сделать садовую), которые будут оргапически пере- 
работаны стволом, Таз и древняя Русь, сохрапяя самобыт- 
пые основы своей жизии, развивая свою культуру на-ссио- 
вах восточпо - визаятийекой культуры, В новом периоде 
усваивает новые западио-евронейекие пачала. Это — факт 
чрезвычайного значепия. Востоы и Запад, — эта аптипомия 
до сих пор пе плита, Россия оказалаеь между старой 
культурой Востока и повой культурой Запада. Это ставило 
Русь в пообходимоеть соприкосповения и © Востоком и 
е Западом. Соприкоеповевие это было реегда, по для древ- 
него перирода все же характерна культурная связь © Во- 
стоком, для пового —© ЯЗападом. Национальному орга. 
пизму России предегояло переработать наплыв повых за. 
падипых элементов. Может быть, Роееня до сих пор еще пе 
уевопла органичееци западпиых начал, и теперь еще мы 
модем говорить -только 06 известной амальгаме Из ДВУХ 
пачал. Недаром и в 19 в,, даже в наши дий идут епора 
о том, куда обращен нацниопальшный лик Росени, к востоку 
или в заналу. Известно приициииальное расхождение славя- 
нофильекой и западиической идеологии. Чаадаев, глубоко- 
мыелениый писатель евоего времени, весьма пессиуиети- 
чески оценивал русекую культурную иеторию, пазивал её 
мецеумком, пе усвоившим твердо пи западных, ни воеточ. 
пых основ; и Макенм Горький говорит о двух душах рус- 
кого человека. 

ели этот процеее оргапического усвоения пе завер- 
шилел до сих лор, то легко представить себе, какое бро- 
жение духовных сил должно было проиехолить в ХУЙ в. 

Первый период повой русской литературы представляет 
картину острого конфликта. Вало и чрезвычайно | пите- 
респо отметить это брожение, эту, подчас иеупорядоченную 
борьбу старого и нового, в результате чего доллию било 
последовать изменение форм жизпи общественной, уметвен- 
лой и литературной. Должны были совершитьея серьезные 
измоецепия в социально - политических условиях русской 
азизии. Пропеходила повая группировка обществениях сил. 
Иптененвное умственное движение охватило культурные 
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слои. Народная маеса не осталась безучастной к этому дви- 
жению, потому что передко опо касалось глубоких основ 
правственного бытия. 3 паролпой среде проиеходило ре- 
лигиозное брожение; вопросы веры дороги пароду, п ему 
ириеущи религиозные иекапия. Никоповекие реформы и 
мероприятия Петра Великого ставили в острой форме во- 
просы церкви и веры, и парод по-своему старалея разре- 
шить их. Религиозные искания принимали разшае формы: 
возникало стремление, паз отетоять старое, так и приепо- 
собиться к повому. Части парода Петр предетавлялел, как 
темпая сила, как аитихрист, ниепровергающий старые основы. 
Аналогичное явление наблюдаетея и в культурнах кругах 
обцества. Здесь ставилиеь и решалиеь вопросы об отио- 
шении религии п зпацпия, старого и пового; ие легко бы 9 
примирить повую пауцу © старам знапием и старой верой. 
Пера и зиание до сих пор ни примирены, тогда тем 6бо- 
лее -— борьба быза неизбелиа. Биографии пекотоизх деяте- 
пей указывают па то, что они перелзивали душевную драму; 
ишичиа, папр., жизвь Посошкова. 

События, отноеялщиеея к облаети общей культурной 
щизпи, отразилиеь па характере литературвого движения 
первого периода. 

Поемотрим, каково было в это время состояцие парод- 
ЦОЙ поэзии. 

О пародпой поэзии мы обикповенно говорим В связи 
е древией русской литературой, отолвигая её куда-то в 
область прошлого. Но это представление о народной поэзпи 
пе точио’ мц доляты  мыелить пародиое творчество, каб 
Непреривающееея, измелльицеесл во времени. Молио гово- 
рить, об известных перподах в истории пародного творче- 
ства. № сожалению, в этой области паука часто оказывается 
осесильной, по, тем пе мепее, иекоторые периоды паме- 
чены. Веявий раз, говоря о литературе, мы доляши ета- 
вить и вопрос о том, в каком состолцпии било в то время 
пародное творчество. 

3 течение ХУИ и первой четверти ХУШ г. народное 
творчество продолжало жить ероей жизнью. Мы видим 
здесь поэтическую традицию, идущую от давних времеп: 
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известцые жанры народной поэзии переходяг от одиуо 
поколения и другому путем устной передачи и сохраня- 
ются в пароднцых массах. Это хранение — пе механический 
процесс, а живой процесс творческой передачи. Старое поэти- 
чеесное иаеледие подвергалось измепециям: какздый более 
ии! менее талантливый сказитель, невец, сказочник ит.д 
оставлял отпетаток своего творческого духа па этих про- 
изведениях, измепля их форму, композицию, отчасти сюжет. 

И в нередаче, таким образом, ееть евоего рода творче- 
етво, Наука теперь очень дородзит этим индивилуальных 
моментом в процессе передачи, Сборники пародних произ- 
ведепий обычшо сопровождаются характеристикой сказителей 
и сказочиииков. Далее, в ходе развития пародного творче- 
етва мы видим еоздание повых оройзведений, причем есть 
возможность приурочивать их к определенному периоду. 

Исторические песни, в которах говоритея о Иетре ], 
могли возвиснуть лишь в эту эпоху, потому что парод 
всегда творит нод свежим впечатлением. Таких песен до- 
вольпо много. В цих паходим поэтическое отражение со- 
бытий руеской иетории 19-13 в. и. в частпости, личиости 
Петра Великого. Во вэгляде па Петра пародная масса рас. 
кололаеь; в одиих песпях он воецевается любовно, как мо- 
гущественный император, а радом ветречаем отрицательное 
и дале враждебное отношение в пему 

Духовные стихи тоже получили евой отиечаток в 17 в. 
в зависимости от повах религиозных настроений, от той 
религиозной борьбы, которая происходила тогда. Значит, 
цародное творчеетво представляло картицу известного раз- 
ВИЛИЯ. ` 

Гаце богаче литературная жизиь в культуриах елоих 
общества. Культурный иереворог сказалея здесь больше, 
чем на народе. 

В зтот перпод, особенно в 1-ую четверть ХУШв, рус. 
ская жизнь обогащается повыми культурпыми элементами: 
устанавливается тесное едипецие с Западом, поездки за 
границу стаповятея обычиим явлецием, создаются школи 
нового типа, ие церковно-приходекое шцолы, а енетские, 
се определенной програмой утилитарных паук, необходимых 
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для обновляемого государства; переводятеля кпиги, возни- 
хает периодическая иечать, появляется печатная газета 
вместо прежних рукописных курантов; пагонен, возпикает 
театр, как культурное учреждение; из икольного и при- 
дворного он стремитея превратитьея в общепародпый. 

Литературная жзизпь первого перпода представляет ха- 
рактерное сочетапие нового со старым; оргапические нити 
тяпутея из области старой письменности в повый период. 
Письменность вее еще продоля:ает преобладать: инияи:а еще 
ие вытеспила рукопнеи. Памятники, характерпые для ста- 
рого периода, не исчезают из литературного оборота, но 
рядом возпикают новые, Такова — повая повесть свроней- 
екого тина, в воторой паходим новый литературный стиль, 
свои образы и чуветвования. „Гиетомя о Росенйеному м8- 
троеь Засили Кареотекомт,“”, папример, чрезвычайно пока- 
зательна в этом отношении. Русский человек изображен 
здесь грайзданииом „Нврони!“. Он — участник целого ряда 
легендарных похождений, расеказанпых не без иримееси сан- 
тиментализма. При объяснении в любви Ваеплний ирибе- 
гает к европейским приемам для выражения своего чув- 
ства (поет арии). Здесь —- повал обетаповца, новые понятия 
п новый литературиый стиль. 

В тесной связя е повым стилем повестей развивается 
лирика, преимущественно любовного содержания. Создается 
литературный стих. Правда, форма эта весгма иесовершениа, 
по драгоценен самый ночи. 

Возиикновение театра вызвало в цизии драматическую 
литературу, как повый для нас апр. Делаютея попытки 
выработать и драматическую теорию (в переводных трудах 
и в русских „шатиках“, у Феофана Прокоповича, напри- 
мер): мы паходим здесь пачатки классической поэтики. 

Таким образом, литературное движение первого периода 
носит в ссбе зародшши пових литературных настроений и 
стилей, развившихея во всей полпоте во второй период. 
Здесь мы находим в зародыше и клаесицизм и сантимелта- 
лизм. Намечены повые пути, по которым пойдет дальней- 
щее развитие литературы. 

Вот беглий обзор итогов первого периода. 
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Второй период в истории новой литературы. 


Литература поверпула па повый путь. Второй период, 
ках я сго понимаю, захватывает целое столетие. Девять 
правителей сменилось за это время. Велась чрезвычайно 
папряжениая борьба за власть, вокруг тропа кипела борьба, 
разгоралиеь политические страети, что указывало на борьбу 
общественных сил в самой стране. 

(то представляла собою русекая жизнь этого времени? — 
Сделаем маленькую справку историко-культуриого харак- 
тера, 


Социальная среда. 


Второй период обнимает целое столетне. Екатеринии- 
скал эпоха (вторая половнна ХУШ в.) является моментом 
напбольшего подъема. 

В 1733 г. была произведена ревизия, давшая любо- 
нытные данные по отношению к тогдашнему составу насе- 
ления. Оказалось, что к 50-м годам ХУШ в. сельское па- 
селение России составляло 94,5%; 38, © небольшим — 
городекое и только а г приходилоеь на долю привил- 
легированных глаесов, т. е. дворянетва, духовенства, чи. 
новииков. Зпачит, преобладало но численности сельегое 
паселение, которое больше чем па половпиу било в кре- 
постом состоянии, 

Эти статнетическне даипые наглядио изображают со- 
циальную структуру страпы и характер се социальной 
жизни. Осповой экопомического быта при таких условиях 
дрлялогь сельское хозяйство, Изучая социалью-экопоми- 
чеекую жизнь ХУИГ в., отмечают известный прогресс в этой 
области. Россия уже вышла из етадии патурального хозяй- 
ства; Росеню егатершишекий эпохи уле пельзя мыелить, 
пак патриархальную страпу с преобладапием патурального 
хозяйства, так как количество фабрик и заводов увеличи- 
лось тогда вчетверо сравиительно © Нетровским временем, 
Этим состояцием производительных сил страпы обуеловли- 
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валось взаимоотношение общественных групп. Дворявии — 
землевладелец, а часто и рабовладелец в то же время кон- 
курирует с купцом, заводит свои фабрики и заводы; эко- 
помическая мощь дворянства давала ему возможность ус- 
цешно бороться за свои политические права. УЖалованиая 
грамота 1785 г. превращача дворян в хорошо сформиро- 
ванный класс, епльпый политически и экономически. Дво- 
ряцетво занимает главенствующее положение; опо по пре- 
имуществу пользуется культурными благами. Тек каб фа- 
бричио-заводская жизпь еделала известные успехи, доля 
было измениться положение средних клаесов — купцов, ме- 
щан. П,. действительно, за Х\"Ш в. купеческое сословие 
сумело добиться пекоторых привиллегий; опо переводитея 
из разряда податных в неподатные, т. е, вноеит уже не 
подушиый оклад в казну, а известный “" с своего каии- 
тала, Хуже веего било. положепие „тЬхъ ОЬдиыхь тварей, 
пой величю и богатетво цВлаго государетва соелавлять 
должпы“ (Новиков), т. е. крестьяи. Они пе были нолно- 
правцыми гражданами. Императрица Влизавета, в которой 
обыкиовепио видят предетавительшицу русеких пачал пра- 
вления, Не чребовала приелги от креестьяй ири ветуиплении 
па преетол, следовательно ие считала их гражданами. При 
Ккатерине П крепостное право достигает своего апогея. В 
царствование Павла и Александра делалиеь попытки улуч- 
ишть положение крестьян, по существенных изменений в 
этой области не произошло. 


Культурные факторы эпохи. 


Иеобходимо учесть культурные факторы, влиявшие на 
русскую жизнь и литературу в дашшй период. 

В культурном отношении второй период продолиает то, 
что было начато при Петре [5 культуриая традиция време- 
нами замирает, но не ногибает, лучшие предетавители русс- 
кого общества хотели продолжать дело Петра, Г. Для даппой 
эпохи характерен культ Петра Великого, панигирическая 
оценка его деятельности. Кантемир шинет поэму: „Петрида“. 
Ломопосов Нользуетея каждым случаем, чтобы восхвалить 
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деяния Преобразователя. В оде 1733 г., напр., он дает сле- 
дующую характеристику Петра: 


„Нентунъ, познавъ его державу, 

Сь Мипервой сильный Мареъ глаеитъ: 
Онъ — богъ, онъ богь былъ твой, Росая! 
Онь члены взялъ кь себЪъ илотемя, 
Сошедъ къ тебЪ оть горнихъ мФетъ; 
Ол пынЪ въ вфчности @яетъ, 

На внука весело взираеть 

Среди героевь, выше звЪздъ!“ 


Это своего рода апофеоз Петра Великого; Ломоцосов 
рисует Петра богом России, спяющим в вечности. Сума. 
роков тоже восторженно отзывался о деятельности Петра [. 
В оле „На нобфды Государя Имиератора Петра Великаго“ 
ои пишет: 


„Петръ природу ипремфняетъ, 
Новы души вт, ‘насъ влагаетъ“. 


И в другой оде без заглавия, начинающейся словами: 
„рРосаял щастлива Иетромъ“, читаем о Иетре: 


„Исправить прежний онтъ уставъ, 
Неремънить парола правъ: 
Упрямство, грубость, лицемВретво, 
Имъ утБененпы, екрылоеь звЪретво... 
Кац чадъ любя своих людей, 
Духовныхь и мирекихь судей, 
Закономъь мудрымъ сокницаеть“. 


3 „Слове Похвальном о Государе Императоре Петр» 
Великом“, поторое сочинено Сумароковым ко дию тезоиме- 
питства его Императорского Величества в 1789 г. автор 
писал: „До времешь Петра Велигаго Росфя не была про. 
свъщелпна вц ясепымъ о вещах попятемъ, ни полези®й- 
шими знашями, пи глубокимъ учешемт: разумъ пашь уто- 
налъ во мракЪ невЪжества, искры остроумя угасали и 
воспламениться пе имвли еилы. Вредительная тьма разума 
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приятна была, и полезный св®ть тягостень казался“. Вепом- 
ним песнь Державина „Петру Великому“ (1776 г.) п 
длинний рядъ других иропзведешй  вилоть, до „Пол- 
тавы“ Пушкина. В свете яркой аититезы предетавлялось 
русским людям отношение до-Петровской Руси в Петров. 
спой: там мрак, здесь евег. Для кулмлурного деятеля 
работать значило-—иродолягать дело Петра [. 

Что же делалось для поднятия культурного уровия 
страша? Прел:де всего правительство и общество продол- 
али иачатое Негром общение е Западом: была и оффи- 
циальные гомаидировки за границу и поездки по част- 
пому почину. Так, в 1765 г. за границу были команди- 
рованы правительством 10 семипариетов, „которые дошли 
уже до риторпки и подають хорошую падежду въ ПОНЯТИИ 
и предъь прочими взяли преимущество въ чеегиыху, поступ- 
гахь“. Таким образом, в роли культуминах работников вы- 
стунают ул:е разночинцы; паиболее способные семияариеты 
посланы были для обучепия в западиых упивереитетах 
„высшим паукамъ и восточнымь языкамт, ие выключая 
п богоелоня“; в Аиглии они обучалиеь „моральной фило- 
сори, истори, нанпаче цперковпой, географии и математи- 
чеекимт, приидцишямъ также и пе прострапной богословш®. 
В следующем 1766 г. в Лейицигекий упиверситет посы- 
лаютея 12 молоднх людей, среди них знаменитый Ради- 
щев, автор „Путешествия из Петербурга в Москву“. Чо- 
виковекий пружок тоже посылал молодых людей за грапицу. 
Другие, как например, Воронцов, Разумовекий, Шувалов 
едут по еобствепцой инициативе. Из писателей совершали 
щуиешествие, например, Карамзин и Фонвизии. Эти поездки 
за границу имели большое значение Пепоередетвениое об- 
нение с Западом давало возможность приобщатьея к бы- 
товым основам западно-европейекой культури. Карамзин, 
например, внимательно приематривалея к европейеким фор- 
мам жизни, к науке, литературе, пекусетву Запада и, как 
видно из его „Ниеем русского путешественника“, привез 
оттуда богатый запае нових настроений и идей. 

Недаром, когда при Павле наступила суровая реакция, 
било обращено внимание именно на эти поездки. Прика- 
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зом императора предииесывалось, чтобы такие поездки со- 
вершались лишь „съ Высочайшаго соизволени“. 

В чиеде важнейших культурных факторов зиохи необ. 
ходимо пазвать школу и книгу. 

В деле народного просвещения тогда было гораздо 
больше попыток, чем прочных достижений. Здание про- 
свещения строилось с разпых концов и по разным пла- 
нам, опо оставалось пезакончениым, иод ним ие было даже 
фундамента, но это не помешало тому, что над пим гордо 
красовалея купол в виде Академин Наук; иравда, этот 
купол стоял также криво, но все-таки стоял. 

Задумаиная Петром | и открытая Нкатериной Г Акз- 
демия наук в 1747 г. регламентом имиератрицы Елизаветы 
Нетровпы получила новую ‚организацию: она состояла из 
трех часте — собствепио-академии, университета и гимназии. 
Подготовить профессоров для упиверситета, найти им до- 
статочное количество слушателей и учеников для гимназии — 
задача пе легкая, она осуществлялае, с большим трудом. 

Университетская жизнь стала палаливатьсл лишь 
1755 г. В этом году был открыт Моековекий Универеин- 
тет, по праву получивший потом название старейшего рус- 
ского университета, так каг акалемического пельзя серьезно 
принимать в раесчет. Позже, ул:е в алекеапдровевую эноху, 
возникли еще три университета: в Харькове, Казани, Пе- 
тербурге. В 1804 г. русские университеты получили 
новый устав, составленный  ио образну немецкого Гет- 
тингенского устава; в нем было не мало положительных 
сторои: выбориое начало и епобода университетского иж 
подаваиия -- два пеобходимых условия, при которых тольхо 
и может существовать выешая школа. Правда, свобода 
преподаваиия била ограничена, так, профессор зарацее дол- 
лени был представлять на. одобрение совета профессоров 
книгу, которой ой будет руководствоватьея ири чтении 
лекций; на преподавателей долго еще смотрели, как иа 
чиновииков, не Даром и имеповалиеь они „чиновниками“ 
философии, словесности и т. д. но весе же, ипеемотря па 
эти изъяны, устав 1804 г. был одним из отрадпых явле- 
ний в истории нашего просвещения. | 


При благоприятных условиях универентету удавалось 
довольно широко развить свою деятельность. Московский 
уннверентет при попечителе М. Н. Муравьеве, человеке 
просвещенном и благожелательном, был обставлен довольно 
хорошо в материальном отношении и вел довольно ожи- 
вленную академическую работу. Тогда возникли ири нем 
два ученых общества — Истории и древностей Российских 
и Общество естествоиспытателей. Мало того, упиверситет 
стремилея служить и широким кругам общества: в нем 
читали публичные лекции. Чрезвычайно ваяшая повиика, 
которую современники пе могли не отметить, Карамзин 
иисал 0б этих лекциях; „Любитель проевещешя съ ду- 
шевиымъ удовольстшемь видЪлъ тамь зпатныхь моеков- 
екихь дамъ, духовенство, куицовь и людей веякаго эвашя, 
коп въ глубокой типиитв и ео виимашемь устремляютъ 
глаза па профеесорскую наоедру“. 

Больше, конечно, было школ ередших. Они возиикали 
ностенпенно, причем, довольно строго выдерживалоеь ‘со- 
словное деление. Еели в упиверентет могли попадать ря- 
Дом © дворяпами и разпочиацы, лица велкого звания 
(кроме податных сословий), то в ередней школе строже 
соблюдалось сословное разделение учеников. Существовали 
школы дворянекие с одной стороны и разночицекие с дру- 
гой стороны. 

В 1731 г., в царствование Апиы Иоаиповенм, откры- 
вается для детей дворянства Шляхтекий Сухопутный кор- 
иуе по образцу Берлинского Калетекого корпуса; в 175$ г., 
в Мазаии откриваетея гимпазия е двумя отделепиями; для 
дворяи и для разпочиицев; в дворлиеком отделении уче- 
ние шло много хуже, чем в разночинеком. „Дворянство 
по непростительному нерадбию обыкло дЪтей воспитывать 
въ деревияхь“, жаловался газанекий директор, — в грубости, 
без учителей воспитывало дворлиетво евоих детей, пе же- 
лая посылать их в город. 

В ХУШ в. и первой четверти ХХ в. делаются нонитки 
дать систематическую оргапизацию средибму и пачальному 
образованию. Такой илаи был выработан в (0-годах ХУШ в. 
И. И, Шуваловим: в. 50-х годах, при императрице Ека- 
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терное П, — сербом Яиковичем де-Мирнево. План послед. 
иего сам по себе бил недурен, но осуществить из него 
удалось очень пемпогое. Зато при Екатерине И было от- 
крыто несколько закрытых учебных заведений типа инети- 
тутов; таков Смольный ниститут, создапцый но замыелу 
императрицы и Бецкого для создания „новой породы лю- 
дей“. Предполагалось устроить ряд школ и для создания 
людей „среднего чина“, по в этом направлении еделано 
было очень мало, При Алеценидре | ередияя школа боль 
ших успехов также ие сделала, Несколько средних учеб- 
ных заведений по разпым городам обширной Росени все 
ие существовало. При этом разночинец охотнее учит своих 
детей в школе, чем дворянии. 

Хул:е веего было положение собетвенио - народного 
образования, т. е, положение ниеших школ, В этой области 
‚ииль собиралиеь что-то сделать и ничего не сделали. Ко- 
миссия 1167 г. ставила па очередь вопросе о народной 
школе; под первым впечатлением дебатов возникло ие- 
евколько народных школ, но они биетро прекратили евое 
существование, не найдя поддержии со стороны  помеиш- 
ков. В алексаилровекую эпоху был выработаи целый илаи 
народного образования (1503 г.), предусматривавший от- 
крытие пародных школ и их органическую связь со Шко- 
ой ередией, 

Тот ие  Аврамзин привететвовал  правительственные 
заботы о пародном образовании: „Натрюты еъ гордостью 
указывали  ппостранцамь па великольиныя иналаты его. 
яиць, на зваки богатетва и промышленности миогочис- 
ленпаго купечества, съ гордоетью вводили ихъ вл, блеетя- 
ция есобрашя цашего дворянства, въ упиверситеты, въ 
академ, въ гимназии. Но искреише, разумные иностранцы 
говорили намъ; „Въ Росаш уже много проевыцешыя, во 
еще пе довольно; въ нензм\римыху странах ея мы на. 
ходиля миллюны жителей, осуздениыхъь па въаное невЪ- 
жество; оши еще ве умифе своихъ предковъ и пе имъють 
никакихь способовъ умножить евои идеп, научатьея оны- 
толь, усиЪзвать Въ некуствЪ Ани Ц благородных На- 
елиждени“. Руссме отьБтетвовали имъ, что сей родь лю 
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дей по самымъ связяуЪъ гражданекаго общества кажется 
осужденпиымъ на печальпое варварство и невьжество; но 
иностранцы звали паст» въ евон земли — и мы есь изумле- 
шемъ видвли въ разныхь государетвахь Евроиы земле- 
дъльцевь трудолюбивыхъ, но просвщенныхь, живущихъ 
еь ирятноетью, вкусомъ, мирно и счастливо —тЬмъ еча- 
етливфе, чЬмъ они проевъщепиЪе; мы видЪли заведенныя 
вь деровияхъ школы и дфтей иоселлницна, нагр денцыхъ 
за прилелиюеть къ учешю; видъли вь хижинахь (не ог- 
вратительныхьъ, а опрятныхъ ц чнетыхъ) книги и добрые 
иравы, говорили съ земледьльцами и елишали, что они 
благословляють секромпую долю свой вь гравданекомъ 
обществ, считаютъ себл це жертвами его, а благополуч- 
инми, нодобио другимъ соетояшямь, которыя веБ доляни 
трудиться, хотя разнымъ образомъ для пользы отечества 
и собственной“. 

Здесь есть известный налет сантиментализма, но оенов- 
ная мыель Карамзниа правильна: на западе — просвещен- 
ные грайздане, у нае — невежеествениая  маеса. Мыель о 
Необходимости сделать велвого человека грамотпим, таким 
образом, била ноставлена па очередь; но вее же чего-либо 
существениого в этой области еделано ие било, Народная 
школа вее еще оетавалаеь делом булущего. Лишь во вто. 
рой половине ХХ в. само общество, в лице земете еу- 
мело широко поставить Дело народного образования, 

Академия, четыре университета, пееколько десятков 
ередиих школ и... ночти полное отеутетвие пародных школ. 
Вот партипа народного просвещения вилоть до двадцатых 
годов Х[Х века. 

'Гретьим фактором, который мог служить питересам га- 
родного шоевещения была книга. 

3 области’ школьного дела общеетьениая иницйатива 
почти по проявлялаеь, если не ечитать школ Новиковекого 
кружна. Но отношешио к кииге Лело обстояло несколько 
лучше. Первые кииги издавалиеь по правительетвенному 
исчину п печаталиеь в казеиних типографиях при аваде- 
мин или упиверентетах, О ициальным учреждениям было 
не мало хлопот ев изданием и распроетрацением книг. 
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Так, в 1743 г. Академия, удручепиая видом огром- 
ного количества залежавшихея книг, ие пашла лучшего 
средства, каг предписать, чтобы чиповвики 5 или 6°/, 
своего жалования тратили па покупку книг, то же должны 
били делать и купцы „но пренпорци! своего торгу“. 

Равого рода распоряжение показывает, что издатели пе 
улавливали потребностей русского читателя. Со временем 
и ирфищиальные учреждения попяли запросы читателей. Та 
п: Академия, в царствование Елизаветы Петровны, заду- 
мала организовать па питроких пачалах переводческую 
лелтельвпость. „переводить и печатать па русскомт, ЯЗНКЪ 
кпиги гражданемя различиаго содержашя, въ которыхт» бы 
польза и забава соедииены были еъ пристойвымт кт, евЪтекому 
янитю правоучешемь“. лелая обеецечить себе контнигент 
переводтиков, Академия в 1943 г. в „Петербургских Ведо- 
мостях“ вликиула клич, приглашая всех, „КОН ИСКусиц 
вь чулеземиыхъ языкахь“ в чиело своих еотрудииков. Пере- 
водчики нашяиеь, Академия заводит особую типографию 
для печатания этих книг. 

В 1765 г. открывается оффициальное общество под 
названием „Собраше, старающееея о переводь ииостран- 
ныхь кшиль на росешенй языкъ“, сь участием Козицкого, 
гр. А. И. Шувалова и др. Общество это просуществовало. 
до 193} года, выпустило 173 тома впиг и привлекло в 
работе более ста переводчиков. Рядом © этих обществом 
в 1771 году рождаетея при Московском Университете „Воль- 
ное ГРосеецое собраше“, запявшееея, между прочим, таки;е 
изданием сочинений и переводов стихами и прозой. 

Книги пога печатаются в казепных типографиях. 

В 1771 году иравительетво дает разрешение Гартунпгу 
открыть „вольпую“ типографию для печатанья иностраи- 
ных книг; через пять лет двое других иностранцев —Вейн- 
брехг и 1Шнор получают право открыть типографию для 
печатанья как иностранных, так и русских кинг. Нако- 
нец, в 17583 году, 15 ливаря издаетея акт весьма важ. 
ного значения, —знаменитый указ „о вольных типографиях“. 

„ВеемилостивЪЙ ше новельваемл,“, говорила в пем имие- 
ратрица, „типографии для початаШЯ книгь це различать 
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оть прочихъ фабрикъ и рукодвл и, велвдетые того, поз- 
воляемъ какъ въ обфихъ столицахъ нашихъ, такъ и во 
вевхъ городахъ Имперш нашей каждому по своей собет- 
венной волЪ заводить типографи, не требуя ни отъ кого 
дозволешя, а только давать знать о заведеши таковыхъ 
Управь благочишя того города, гдь онъ ту типографию 
имфугь хочеть“. Указ этот оставалея в силе до 1796 г., т-е. 
н течение тринадцати лет, поката:е императрица самодер- 
Хавиою рукою всемилостивейи!е постановила „цризпать За 
пулиюе частными людьми заведенпыя тинографи упразд- 
инть“, чтобы прекратить „разпыя неудобства“, пронеходя- 
щие ог „свободнаго и неограниченнаго печаташя книгъ“. 

Все же в течепие 13-ти лет загоп этот действовал, и 
результаты были чрезвычайно илодотвориы. Типографии 
стали открываться в столичиых, провинциальных городах, 
даже в селах. Бригадир Рахмапинов устроил типографию в 
своем 'Гамбовегом имении: Струйский-—в  Пеизененой гу- 
бериии, в Инсаровеком уезде, где пачатал свои изящиые 
издания; Радищев, „Иутешестье“  початает па вольном 
типографеком станке; в "Тобольске купец Корнильев откры- 
вает типографию п в пей печатает первый енбирекий журпал 
„Иртыш, превращаюнийся вт, Ниокренъ“, а позже — зидания 
Ианзратня Сумарокова („Библиотеку ученую, эковомиче- 
скую, правоучительную, нсторическую и увеселительную“). 
Особенио хорошо сумел использовать указ о вольных тино- 
графиях Н. И. Новиков; оц арепдовал упиверситетегую тн- 
пографию, завел пееколько своих, организовал „’/Гипогра- 
фическую Компанию“. Статистика показывает, что огром- 
ное количество, именно 57 °/, всех вышедших в ХУШ в. 
книг, падает на 2-ую его половину, в которую особенпо 
эпергично действовал ИН. И. Новиков. Как практический 
деятель, Новиков понимал, что педостаточио кпигу папе- 
чатать, пужио и распространить ее; в журцале „Амшони- 
сецъ“ он уже ставит вопрос о киияшой торговле, о чем 
„не государетвеннымь, а частнымъ лицамъ помышлять надо®. 

Усилиями Новикова и его сотрудииков в Москве откры- 
лось до 20-ти книжных лавок; торговля шла настолько 
бойко, что книжная лавка у ВЗоскресенских ворот вдруг 
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оказалось, как выразился В. О. Ключевский, соперницей 
модных лавок Кузнецкого моста. 

Значительноеть этого факта обратила на себя внимание 
современников. Так, в книго Василия Березайсгого „Анек- 
‚доты древиихъ пошехонцовь“ (1793 г.) ‘Гюбовед говорит Сло- 
воохоту; „Гы самъ прииомпишь, что за весьма пемпого передт, 
сим, лЬгъ торговать кингами у купечесгвующихъ пе почита- 
лось торгомъ. Юетьли ими и перебивали ибкоторые" чаетпые 
люди, то бояъ веякой коммерческой дальновидиости и гдЬ 
ке’—Стидио сказать, вь Толкучемь, вмЪъесть еъ жельзиими 
обломнами, наряду съ падовыми, на рогожкахъ, или на тАхъ 
самыхь ларяхъ, нь цонхъ на день цъиныхЪ собакъ запи- 
рати; такь что и подойти бывало етрапию. Да кмйя же и 
иниги были? Кола пе сеилоии», то большею частью, разии- 
ца —-иноземщина-—-етарь — запачканныя —-ну супий дрязгъ: 
иная безь пачала, другая безь конца, третья безь того и 
другого, у четвертой брюхо, какъ ножомъ вышорото; ело- 
вомъ, веякая всячина, лишь бы лавочнпику показалось 
ноеходивВе, коли ин па то, такъ на другое. Г-да купече- 
ствуюне, имЪя въ виду какой-нибудь главный промыель, 
па продажу книгъ глядфли сквозь пальцы, не говоря уже 
о другомъ; блинами, виелими щами и другимъ еимъ по- 
добпыми мелочами торговать они считали для. себя выгод- 
нфе, нежели еею душевпою пищею. Однако л ихъЪ въ этомь 
не виию; ибо опи имЪли на то свои причины. —Но ныиъ, 
благодаря умудрешю и дьятельноети ума человЪческаго, 
какое разлище! Одина только киижная вывъена—такъ любо 
глядЬть. А въ самую лавку войдеии», словно какой мод- 
ный магазипъ, пе вашелъ бы --какая чистота—какой но- 
рядокъ-—есть на что нолюбоваться и изь чего выбрать 
для ирепровожденя съ пользою времени. Однихь еочнин- 
тельецихъ имент» напечатано въ МоскввВ цълая книга, дай 
то еше только опыть;, а сколько переводовъ и говорить 
нечего. Судить объ нихь не наше дЪъло. Довольно. что 
публика узпала вкусъ въ чтеши“. 

Таким образом, существовали и кпижные магазины и 
типографии. 

На втором месте нужио поставить периодическую печать. 


Периодическая печать возникла у нас тоже по распо- 
рижению свыше. Первая газета стала издаваться по ини- 
циативе Пегра Великого, да и в дальнейшем наши орга. 
ны печати были, по преимуществу, правительетвенвыми, 
орфициальними или оффициозными. В 165 в. некоторые 
издания получим особо валшое значение. С 1738 г. ири 
Академии Наук стали выходить „С-Петербурге я В домости“ 
под редакцией академика Миллера, е приложением „Ието- 
ричееких, гепеалогичееких и теографичееких примеча- 
ний“. Снециальное и вухое издание. Другой орган, излда- 
ваемый тем же Миллером, — „Ржемъеячныя сочипешя“ вы- 
ходил довольно долго (1755—1964 г.) п пользовалея 
большей иопулярноетью, 2дуриал этот должен был закаю- 
чать в себе „веяьш сочинеши, кая только обществу ио- 
лезны бить могуть*, т. е. ие тольшо рассуждения о пауке, 
но и табл сочинения, которые „въ экономиь въ купече. 
етвЪ, въ рудокопныхь дЪлахъ, въ мапуфактурЪ, въ меха- 
иичеснихь рукодумяхь, въ архитектуръ, вь музыкь, въ 
вивопиеномь и уБзномъ художествахь и Въ прочихъ, ка- 
кое ни сеть новое изобрвтеше, показывають пли къ по- 
правлению чего-пибудь поводъ подать могуть“. Словом, 
это был скуриал е энциклонедичееной программой, расеча- 
танный па широкие елоц общества. Участниками его быйи 
извееглые литературные силы (Сумароков, папр.). В жур- 
цале печаталиеь статьи по моральной «`илоеофии, педаго- 
гике, иекусству, литературе, правоучигельные статьи и проч. 
Вее это были оффициозные издания. 

Первых частным журналом являетея „ТГрудолюбивал 
ичела“ Сумарокова (1759 г,), затем заслуливают упоми- 
пания: „Праздиое время, въ пользу употреблеицое" (1759— 
0 г. г.), издаваемое воспитанниками _Сухолутного Шля- 
хетекого Корпуса, „Полезное увееслеше“ Хераскова (1760 -- 
1702 г.), в котором принимали участие студеиты Моеков- 
екого Упиверситета. 

Таким образом, в первую половииу ХУШ в. были и 
ирфициальные издания и два-три частных оргаца. 

Особенцо широкое развитие журналиегики падает на 
69-ые годы Х\Ш в.; © 1769 по 1774 год выходило 16 


журналов. Среди журналов этой энохи исключительно важ- 
ное место занимают журналы Н. И. Новикова, который 
оказался несравненным оргапизатором всяких общественных 
предприятий. Его журналы: „Трутень“ (1769—1770 г.), 
„Живописець“ (1772—1773 г.), „Кошелекъ“ (1774 г.) — 
лучшие журвалы энохи: это самые серьезпые обществен- 
ные журналы, трактовавшие ряд лхучих общественных 
тем. Их характер и значение уже достаточно вшяснены в 
нашей научной литературе. 

Рядом с этими журналами Новикова мне хотелось бы 
пазвать менее известный его журиал— „Санктнетербургемя 
Ученыя В%домости“, который пе следует смешивать с Ака. 
демическими „Ведомостям“, В 1777Т г. вышло веего 22 
номерл этого журнала, которые били перепечатаны потом 
библиографом Неустроевым. 

Это —- научно - литературный журнал, тина критико- 
библографических изданий. 

3 предиеловии Новиков справедливо отмечает, что из- 
дание такого журпала—дело новое. 

„Общество паше, изъ иъсколькухъ человЪкЪъ состоящее, 
предиряло издавать ла сей годъ иерюдичесше листы, подъ 
заглашемь „Саиктиетербургекихь Ученыхь Ввдомостей“. 
Сочннени! таковаго рода мпого вышло въ евфтЪ, па разиыхъ 
ЕвроиВЙекихъ языкахт, но на нашемъ по @е время не 
было еще пи единаго“. Новиков отмечает здесь по ираву 
принадлелицую этому обществу „честь первенетва“ в из- 
дании такого журнала. „Все, что ин происходигь въ Уче- 
номъСвьтЬ“, обещает дальше Новиков: „то вее обрьтаеть 
место въ сихт» сочипешяхь... но съ такою при томъ па 
первый случай ограниченностю, что все сме будегь касаться 
до пашего токмо отечества. Сверхъ “ого мы будемъ иногда 
вносить въ наши ВЪдомости млыя Стихотворешл, которыя 
болфе согласпы будуть съ нашимъ намврешемъ“. 

Не надеясь на свон только снлы, инициаторы обраща- 
ются к русским писателям е иросьбой снабдить их ма 
терналом: „Да и пригласили бы мы Госнодь Росейекиху 
Стихотворцевь къ сочинешю Надпиеей къ личнымъ изо- 
бращешямь Росфйскихъь Ученыхъ Мужей и Писателей“. 
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Предлагалось „сочинить Надписи деофану Прокоиовичу, 
К. Антюху Кантемиру, Николаю Никитичу Поновекому, въ 
Наугахъ прославившимся Мужамъ; Антону Павловичу Ло- 
сенкову и Евграфу Петровичу Чемезову, въ Художествахъ 
отличнымъ Мужамъ“. 

Этот призыв не остался без ответа, как и другой— 
присылать еведения „до описашя жизней Росайскихъ Пи- 
сателей касаюицеея“ 

Помещая на своих страницах сведения научного и ли- 
тературиого характера, журнал иредиолагает давать и кри- 
тические отзывы. К этому делу оп подходит © чрезвычай-. 
пой осторожностью. 

„дамь критическое раземотрьшШе издаваемыхъ  кииъь, 
и прочаго, есть одио изъ главифйишохь памфрешй при из- 
даши сего рода лиетовъ, и по истин можеть почитаться 
душею сего тъла, то и испрашиваемь ми у просвъщенныя 
пашея Публики да позволитея намъ вольность благодарныя 
Критики. Не желаше охуждать дъяШя другихь наеъ къ 
сему побуждаетъ, по польза общественная; по чему и пе 
уповцемь мы сею поступкою пашею, огорчить благоразум- 
нихь Писателей, Издателей и Переводчиковь: тьмь паче, 
что во критикь нашей будеть паблюлаема крайняя ум$- 
репность, и что опа съ. великою строгоетио будетт, хранима 
во предфлахь благопристойноети и благоправя. Ни что еа- 
тиричеекое, относлщееел па лице, ие будегь имЪть мъета 
въ „ВЪдомоетяхъ”“ папихъ; но единетвенио будемъ мы гово- 
рить о книгах, пе касаясь пи мало до Писатедей опыхъ. “ 

„Сами Господа Писатели, Издатели или Переводчики 
оныхъ“, говорится дальше; „могутъ приешлать возражещя 
на наши унЪфшя, которыя мы, получивъ, охотно помфетимъ 
въ пашихь „Вдомостяхъ“, еели только въ сочинении семъ 
наблюдены будуть ипринятыя нами иравила благоириетой- 
носги, и если сочинитель онаго поднишетъ къ нимЪ евое имя.“ 

Предисловие доказывает, что теперь каз раз пазрело 
время для создания подобного язуриала. Во вступлении па- 
ходим настоящий панегирик императрице Ркатерине п ука- 
зацие па то, что русская паука и литература еделали при 
пей чрезвычайные усисхи. (Между прочим, па первом месте 
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разбирается" „Наказь Ея Имнераторекаго Величества, Ека- 
терииы ПИ, Самодержици Всеросейешя“). 

Каков же был характер кратший 

Для иллюстрацин остаповимея на суждениях этого жур- 
нала ио поводу сочинений Михаила Нонова. 

Сообщив факт, что в 1772 г. вышли „Досуги или Со- 
браше Сочиценй и Переводовь г. Михапла Попова“, жур- 
нал пашет далыне: „Возвветя о семъ, приступимл, мы къ 
объявлешю пашего мия о Сочинешяхь и Переводахь 
г. Попова. ВеЪ мелыя его Стихотворешя писаны съ точ- 
нымь наблюдещемь строгих правиль Стихотворетва ни Грам- 
матики, изобилують притноетю н чиетотою елога; & паи- 
паче Пейн его достойны похвалы, и равняются съ луч. 
шими на Роесстекомъ языкь инсанными иъенями, ОШ 
имЪютъ счасте быть помфщенными въ его Досугахь уже 
третьимъ издашемъ, первыя же два напечатаны были особо.“ 
„Что ще каслетея до Комичесыя его оперы „Анюты“, то 
еверхь изрядиаго ея раснположешя и прятиости слога, при- 
падлежать ей чееть первенства въ семЪ родъ Стихотворе- 
ий па нашемь языкь, Справедливость побуждаетъь одиа.. 
кожть нась сказать, что Прония его шеесы, Анюта во всей 
опер разговариваетъ и мыелить благородифе, и болыше 
пиягиье, и правильнымъ нар \емь, нежели сколько могло 
позволить ея крестьянекое воепиташе; также кажется намъ, 
что и крестьлне вь сей оперь разговаривають хотя и еира- 
ведливыхь свонмъ нарЬемъ, вь отдаленныхъ Провини!- 
яхъ употребляемымт, но для Оперы @е нарью кажется 
памъ ифеколько дико. Стихотворцы хотя и обязаны въ т1а- 
кихь елучаяхь подражать натурв, но имъ оставлена воль- 
поесть пэбирать лучшую: а Росешеше крестьяие не вее оди- 
нацимъ парь'иемъ Говорятъ. Кеть Нровиици, въ коихъ 
употребляють тацое парЪше, которое ии въ какой Осатраль:- 
пой шееБ ие будеть противнымъ нъяшому слуху Зрителей. 
Впрочехль 06% Чи погрьшшостн, отъ неосторожности или отъ 
обетоллельетвь произшедийя, легко могуть быть извинены и 
почитатьея маловажиыми во сравнении изрядетва весл шесы. * 

В таком ше роде суждение о комедии „Отгадай или 
не скажу.“ 


— 45 —- 


„Отгадай или не скажу“ КомедЕл есть изрядного располо- 
хеши, характеры дъйствующихъ лицъ выдержаны порядочно, 
узеть Комеди завязанъ изрядно, да и развязанъь тацй:е, на- 
рь\ие для оеатральныя шесы хорошо, приятно и пристойпо; 
а вообще Комещя я приносить похвалу г. Сочипителю ея“., 

Таким образом, обращалось виимание па стиль, слог, 
язык, на общее построение пьесы. 

Не мало хлопот причинило издателям их приглашение 
сочипять падииен, „къ личиымъ изображешямъ Росей- 
екихь Мужей и Писателей.“ Было прислано Федором Ко. 
зельеким несколько падниеей к изображению Феофаца Про- 
коповича, Пантемира, Поповекого и др. 

уриал отнесся к пим критически, 

Феорану Прокоповичу била сочинена короткая Надинеь: 


„Воть ‘проповъдникъ былъ Божествепиаго Слова, 
Роса быйя, и подвига Петрова.“ 


„Надииеь ая, говорит критик: „кажется намъ двое- 
смисленною: одно произпошеше елова „воть“ можеть пре. 
вратить ей изъ похвальныя Надииеи вт, паемфииивое из. 
рВчеше, да и само по себф елово „воть“ не прилично 
для Надпиеей. Славные г. Стихотворцы ваши употребляли 
вмвето опаго „се“, Впирочемъ вообще я Надииеь кажется 
намъ мала, для славизйшаго ПроповЪдника и Ритора, Фи 
лософа п Богослова, Политика и Иеторика; и мы бы же- 
лали, чтобы Надинеь табому великому писателю, еообразиа 
была трудамъ и дъламъ его.“ 

„Ц. Антюху Димитыевичу Каптемру“ было посвящено 
такие две строки: 


„Горан, Боало, вашь лаврь за слогъ Сатиръ 
Дълитъ, возвыеясь къ вамь, Роеешемй Кашеемиръ.“ 


И этой падииеью критика не была довольча. 

„Что касается до Радинеи К. Кантемиру, то опа кажется 
изеголько темпа, и тацке пе довольно означаетьЪ труды 
сего Писателя, какь то изь описашя жит сего Мужа, 
напечатаннаго при его Сатирахъ и въ Опытв Неторическаго 
Словаря о Росешекихъ Ииеателяхь уемотру\ть можио. “ 


Ее 


Через некоторое время поступили еще надииеи с до- 
вольно длинным письмом, в котором автор просит о сни- 
схождении и ждет поощрения. 

Наднись Феофану Прокоповичу ‘начинается уже не сло- 
вом „вот“, а. „се“ 


„Со пастырь деофапъ, что Клира чпиъ устроилъ, 
И Ликъ Учителей Росейесихь освятилъ: 

И Петръ его жезломъ святительекимъ почтилъ, 
И тайною своей и дружбой удостоилъ.“ 


„К. Антоху ДимитрРевичу Кантемиру“ посвящалась 
„Надпиеь:! “ 


„Сей въ лоно Роскихъ Мусь младенцемъ воспрять, 
Родителева былъ изгнашя наеслЬдиикь: — 

Со лирою Мудрецъ, Въичаиныхъ Главт» поередникъ: 
Зпаль правду, иблъ её и рано ИНебомъ взять.“ 


Надииеи били намечатаны вместе с письмом, но на этот 
раз журиал воздержалея от оцени, предоставив „судить о 
достониствЪ сихъ Надииеей Просвьщеннымъ читателямъ.“ 

Этим дело не копчилось: издатели получили еще ряд 
надипсей. Следовательно, л:елаемые спошения с пиеате- 
лями завязывались, 

Все это чрезвычайно питересно. Мы видим, как посте- 
пенно организуется целое литературное предприятие. 

Кто же был читателем книг и журналов’ 

Прежде всего, копечпо, представители дворянства. | 
высшее п среднее дворяиство приобретало книги; во всех 
старых усадьбах и барских домах Москвы, Иетербурга и 
других городов были обширные библиотеки, из готорых 
некоторые ириобрели потом известность, войдя в состав 
публичиих библиотек. Правда, говорили, что многие при- 
обретали кииги из моды; существовал даже анекдот, что 
некоторые вельмолш, приходя в магазин, требовали книг, 
которые читала сама императрица. Но этому анекдоту ие 
следует придавать большого значения; читатели в боль- 
шинстве случаев ингересовалиеь книгой, пезавиеимо от по- 
сторонних соображений. 
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Имеются сведения, что не только крупное, но и сред- 
пее дворянство заводило в своих усадьбах библиотеки и 
любовно хранило их; книги передавались из рода в род. 
Были случан, что книги даже переписывались. Е.Н. Щеп- 
кипа в статье „Популярная литература въ серединЪ ХУ в.“ 
(по запискам Болотова — Ж. М. И. Пр. 16586, апр., стр. 
239) говорит об одном помещике ХУНГ в., который соб- 
ствепиой рукой переписал такое миожество книг, что они 
заняли иесколько шкапов. Номещик © гордостью показы 
вал их своим друзьям, да и было чем гордиться. 

Кроме читателей были и читательницы; о яих прихо- 
дится говорить серьезно. 

Уже в ХУШ в. их было довольно много, и писатели 
считались с этим, — специально для дам и девиц издава- 
лись журпалы и книги. 

В 1779 г. выходило „Модное ежемъсячиое издаше или 
библлотека для дамекаго туалета“, „съ тЬмъ, чтобы доста- 
вить прекраспому полу въ свободные часы ирятное чте- 
не;“ сюда входили элегии, пдиллии, неени, эниграммы, 
загадки, мелкие стихотворения. В 1783 г. было издано 
„Зеркало дъыщь“ „въ пользу и вь утьшеше“ читатель- 
пицам; в том же году — „Собраше ипсемъ Абельярда и 
Элоизы“ переводчик посвятил „прелестнымъ обладатель- 
ницамъ сердецъ иашихт.“ В’ 1793 г. ноявилиеь „Новыя 
повести г. Флорана“ с любопытным предисловнем. „По- 
вергаю ихъ кь стопамъ вашимъ”, ипеал переводчик, обра- 
щаясь к прекрасному полу: „зная, что вы всегда любили 
писателя, коего слогъ, подобно тихому, приятно ио камуш- 
гамъ изурчащему ручью, привлекаеть къ себф всЪф чув- 
ствительныя сердца“. уКуковекий доказивал, что чнтатель- 
пицы обладают большим досугом и развитием, чем муж- 
чины; рядом е женой, любящей отдаваться сладким обмапам 
Ричардсопа и Руссо, стоял суровый муж, запятий евоими 
делами и пе интересующийся книгой, 

И в алекеаидровекую эпоху писатели ценили мвение 
читательниц. „Похвалы Ариетарховтъ приятны самолюбТю, 
пэ похвалы Дел несравиепно милЪфе сердцу,“ как выра- 
зилея „Моековек Меркурй.“ Тогда выходили; знамени- 
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тый „Дамеки Курналь“ Шаликова — ножный, в розо- 
вой об. иокке, „Кабипеть Аспази“, „Модпый Въетвикл,”“ 
и др. | 
Думали о читательницах и ири издании серьезных 
КИИХ. 

Когда Гнедич переводил евою „Илналу“, Батюшков ипп- 
сал ему: „НПомпи, что тебя булутъ читать женщины, а съ 
ними худо говорить ненопятнымт языком.“ Бестужев глав- 
пой причиной бедпости росенйской словесности считал рав- 
нодупие в ней прекрасного пола, так как ‚одна улыбиа 
женщипы милой и просвъщениой награждаетъ всЪ труди 
н жертвы. “ . 

Птав, ереди образованного русского общества Х\УШ в 
были и читатели и читательницы. 

Были читатели и из малокультурных слоев. 

Из показаний, отпосящихея к ХУШ в. видим, что купцы. 
мещане, мелкие чиновники люблт книгу, питересуются ею. 

Матвей Комаров, писатель „мелкотравчатый”“ говорит, 
что киига вошла у них „въ великое употреблеше: ибо 
нынЪ пе только проевъщенпое наугами благородное обще- 
ство, по н всякаго звашя люди ст, великой охотою въ томъь 
упраливиотел. “ 

Новиков, судья более компетентиый, говорит, что „Жи: 
вописець“ выдержал 5 пздашй потому лишь, что „енмъ 
проетосердечнымь людям“ поправился, что имишелея „ина 
вкугь мыцанъ.“ Нечто подобное говорити „Почта духов“ 
(1750 г.). 

Среди читателей - мещап были тае ретивые, что опи 
не изалели денег па приобретение книг. Куицы и всякая 
„шаль“ илатили по 25 рублей за одии зиземиляр Рали- 
щевекого „Путешествия“, 

Реже всего появлялаеь книга в руках крестьяп, но и 
еюдг. опа попадала. 

катерина Ш в 1773 г. пнеала Дидро об умственном 
уровие крестьян следующее: „ХлЪЬбъ, который они Фдять; 
рели я, которая ихъ утьшаетъ — воть единныя ихъ идеи... 
Они евязаны съ обществомъ только своими страдашями и 
изь всего того безпредфльпаго пространства, которое пазц- 
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вается будущимъ, опи зам`чаютъ только завтрашй день. 
Ихь жалкое иположеше лишаетъь ихъ возможности имзть 
болЪе отдаленные интересы“. 

Но крестьянин, мертвый в законе, все же обнаруживает 
известные умственные интерес. 

Уже в ХУШв. нарождаотся крепостная интеллигенция, 
чрезвычайно интересное и своеобразиое лвлеипе, в русской 
жизни, Нод это попятие подходит креностной человек, по- 
лучивший образование, но остававшийея бесправным рабом, 

В журнале „Трутець“, в раееказе „Изъь Москвы“, рас- 
сказываетея о живопиеце из креноетных, проданном за 
500 рублей одиому мецепату; поеледиий иробует поместить 
его в Академию Художеств. 

Более жуткую картину рисует нам Гадищев в главе: 
„Городия“, описывающей рекрутский набор. Среди рекрут 
Галищев замегил человека лет Зо-ти, бодрого, веселого; 
ой охотно идег в солдаты, падеяеь, что елужба избавит 
его от певыноеимо тяжелого положения креноетного раба. 
А, между тем, по образовапию ои стоит даже выше барина; 
вместе с барчуком ош обучался за грапицей, а ио возира- 
щении па родиву был превращей в холона. Старый ба- 
рии умер, не усиев исполнить евоего обещания отпустить 
па волю креиостного товарища его сына. Жена последнего 
поетоянно оекорбляла человеческое достониетво пителли- 
гептного раба. Вот почему ой охотио пдет в солдаты. 

Перед нами одии из иредетавителей креиостиой иител- 
лигенции с ее мучительной драмой. 

ГПреноетиая ицтеллигеиция, конечно, пользовалась кии» 
гой; были ереди нее и подинечики на журналы, 

Дворовые, оброчные и удельные крестьяне в пэвестной 
степени пополняли контингент читателей. 

Имея в виду эти факты, мы поймем, почему служанка 
Мавра и комедии Екатерииы „0, время!“ читает журнал 
„ииемьелчныя сочинешя“ и „Клевеланда“. Правда, это — 
субретка французекого тина, целиком перенесениая к нам 
из комедии французеких клаесиков; но Лукин недаром 
считает такое явлепие правдонодобниим. В предисловии к 
комеди „Моть, любовю пеправленный“ он возражает „осу- 
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ждателямъ“ народа и доказывает, что очень многие слуги 
читают кпиги, а мыслить все люди могут. 

Били читатели из „поллаго народа“. 

Выли и писатели, вышедшие из народной среды. 'а- 
ковы, папример, Чулков, Мих. Попов, Матвей Комаров, 
Костров и др, демократические писатели, удовлетворявшие 
запросам своих демократических читателей. 

Уже в ХУШ в. видим мы довольно звачительный круг 
читателей, среди которых были ве только дворяне, но ип 
люди всякого звания. Образовательный уровень этой чита- 
тельской среды был неодниаков. Карамзин был нрав, говоря 
о своих современниках, что одиим в пору было читать ро- 
маи Матвея Комарова „Несчастный Никаноръ“, а другие со- 
зрели уже до того, чтобы читать © пользой и удоволь- 
ствием „Грандисеона“ или М. К. Руссо. 

Мемуаристы ХУШ свидетельствуют, что книга вообще 
и особенно беллетриетика имела огромное восиитательное 
влияние па читателей. Тот же Карамзин совершепно сира- 
ведливо угазывает, что всякая книжка прииосит свою долю 
пользы. В автобиографической повести „Рыцарь нашего 
времени", где в лице Леопа Карамзин изобразил себя, свое 
собственное воспитание и развитие, автор говорит и о вли- 
яици романов на правственный мир мальчика. Право сво- 
бодпого пользования библиотекой желтого шкапа составило 
эноху в жизни мальчииа. Здесь нашел он и романы и ду- 
ховпые сочинения; романы наиболее привлекли его виима- 
ние. „Но чумъ же романы наняли его?“ спрашивает Ка- 
рамзии и отвечает. 

Не любовная фабула. „Ифть, Леопъ запималея болЪе 
проиешестнями, связ!ю вещей и случаевъ, пежели чувствами 
любви романической... Леопу открылся новый свЪфть въ ро- 
манпахь; оть увидЪлъ, какъ въ магическомъ фонар\, мно- 
жеетьо разпообразпыхт людей на сцепв, множество чуд- 
ныхь дЪйетви, приключен! — игру судьбы, дотолЪ ему 
совеьмъ пеизвЪетпую... (по тайное предчуветве сердца го- 
ворило ему: ахъ! и ты, и ты будешь иЪкогда ея жертвою! 
п тебя схватитъ, унесотъ сей вихорь... куда’.. куда?..) Пе- 
редъ глазами его безирестанно подпимался новый запавЪеъ: 
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ландшафту за ландшафтомъ, групиа за групиою являлись 
взору. Душа Леонова плавала въ киижиомъ свЪтЪ, какъ 
Христофоръ Коломбъ ина Атлаитическомъ морЪ, для откры- 
я... сокрытаго.“ Далее автор подчеркивает правственное 
влияние этих романов на виечатлительную душу ребенка. 
Здесь было много иескладицы, ромапы были написаны тя- 
целым языком, ио иправствениая идея, пропикающая их, 
приучала мальчика „цЪиить добродЪтель и гиушаться ио- 
рововЪ“; эта любовь к добродетели сохрапилась в его душе 
па всею жизнь. 

Точно также Болотов сам характеризует себя как чи- 
тателя ромапов. Чтение произвело дая пего „безчиеленнцыя 
выгоды и пользы“. В романах оп нашел изображение пра- 
вов и обычаев разных государетв; из пих узнал о жизни 
„разцаго состояшя людей, начиная оть владыкь земпыхъ 
до людей самаго иизкаго состояшя“; ог чтеция романов 
сердце его преисиолнилось „етоль иЬкиными и особыми 
пувствовашями“, что ой „ирихыбтно ощущалу въ себЪ вели- 
кую перем®ну и самого себя точно какъ иереродившимея. “ 

Итак, киига сближала человека е жизнью и была во- 
обще одинм из существенных культурных факторов Х\ЛИ в. 

В первой четверти ХТ» в. это культурное явление при- 
обретает еще большее значение. Увеличивается число чи- 
тателей, книга растет и количественио и качествепио. 

Чтобы судить о росте кииги за первую четверть ХХ в., 
воспользуемся некоторыми официальными даниами. В 
1910 — (Е г. выныю оффициозиое издание „Систематиче- 
ское обозрЪшШе литературы въ Росаи въ течеше плрилЪьтя 
есь 1301 ино 1506 г.,“ составленное Шторхом и Аделуигом. 

За угазаниое время в России вышло 1304 сочинения 
пли 2175 томов; из пих орнгипальных—Тоб, иереводных— 
545 книг, веего больше переводов © `фрапцузекого — 262 
книги. Но отделам цифры раеиределялиеь т&з: паибольшее 
количество книг падает на богословские сочинения — 213; 
далее романов — 210, других отделов художествециой ли- 
тературы — 205, исторических сочинений 94 ит. д. 

Мы видим, что беллетристика, ромай иродолжают господ- 
ствовать и в алексаидровекую эпоху. 

4* 
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Желая подчеркнуть успехи русского просвещения, Шторх 
отмечает и общее количество писателей — 349 человек, 
указывая ири этом на их высокое положение. Из 349 пи- 
сателей, по сообщению Шторха, было: 10 князей, 6 гра- 
фов, 3 министра, 2 посланника, 1 генерал, 2 адмирала, 
2 митрополита, 10 архиенископов и епископов, 7 архи- 
маидритов, 4 сенатора, 2 губернатора, 6 действительных 
тайных советников, 10 тайных советников и Т. д. 

Подсчет этот носит несколько курьезный характер, но 
все же не лишен значепия. 

Рядом с книгой количественю и качественно раетет 
журналистика. 

В первую четверть ХХ в. выходило несколько снеци- 
ально-литературиых журналов; правда, пекоторые из них 
существовали недолго. "Таковы: „СЪверный Взстникъ“ 
(1804+—5 г.), „уКурналь Россйской Словесности“ (1805 г.) 
Н. И. Брусилова, „Московекш Меркури!“ (1808 г.) П. Ма- 
карова, „Цвзтникъ“ (1809—1810 г.), „Петербургеми ВЗет- 
никь” (1512 г. ), „Современный наблюдатель росейской 
словесности" И. Строева (1815 г.), „Амфюнъ“ Мерзлякова 
(1815 г.), „Росчйеный Музеумъ“ В. Измайлова (1815 г.) 
„Благопамвренный“ ]1змайлова (1818—1826 г.), Полярная 
ЗвЪзда“ Бестужева и Рылеева (1823 — 1825 г.), „Чтешя 
вь БесвдЪ любителей росайскаго слова" (1811—1815 г.) 
и др. 

И в школе литературе уделялось мпого впимация; мо- 
лодежь получала тогда но-преимуществу литературное обра. 
зование. Одно из наиболее популярных учебных заведени! — 
Благородный пансион при Московском Университете вся-. 
чески поддерживал в учениках иитерес к литературе; здесь 
издавались: „Утренняя Заря“ и „Отдыхъ въ пользу“, „Кал- 
опа“, „Избранныя сочинешя и переводы въ прозь и сти- 
хахъ“ ит. д: 

Таким образом, книга вообще и журпалы в частности 
были существенным фактором культурной жизни. 

3 деле влияния на массы с книгой сопериичал театр. 

Русский театр возник в 70 х гг. ХУ в. Его начало 
можно вести с 1072 г. До 20-х тг. ХУШ в.он успел уже 


пережить несколько фазисов — из придворной забавы пре- 
вратиться в общепародное развлечение. 

Театр испытал на себе различные влияния — итальян- 
ское, немецкое, фрапцузское, и пустил уже глубокие корни 
в русской жизни. 

В историн нашего театра огромное влияние имел указ 
Близаветы Петровны от 1756 г., которым устанавливалось 
прочное бытие казеиного русского театра. 

Вот этот документ: „ПовелЪли мы ныиЪ учредить рус- 
ской для предеставлешя трагедий и комед! театръ, для ко- 
тораго отдать Головиней каменный домъ, что па Ваеиль- 
евскомь островЪ близь кадетскаго дома. А для опаго ио- 
вълено набрать актеровъ и актриеъ, актеров изъ обуча- 
ющихея иъвчихъ и яроелавцевь въ кадетскомъ кориусЪ, 
которые къ тому будуть надобиы ип въ дополнене еще къ 
ним актеровт» изъ другихъ неслужащихъ людей, также 
актриеъ приличное чиело. На содержаше онаго театра опре- 
дьлить по силЪф сего пашего указа, считая отъ сего вре- 
мени въ годъ денежной суммы по 5.000 рублей, которую 
отпустить изъ штатет, - коиторы всегда въ пачалЪ ‘года по 
подписании нашего указа. Для надзирашя дома опред\- 
ляется изъ кошиетовъ лейбъ-компаши Алекебй Дьяконовъ, 
котораго жаловали мы армейским подпоручиком, еъ жа- 
ловашемъ изъ положениой па театрь суммы по 250 р. въ 
годт. ОпредЪлить вт оный домъ, гдв учрежден театръ, 
приетойный караулъ. Дирекщя того Русецаго театра пору- 
чаетея отъ нась бригадиру Александру Сумарокову, кот- 
рому изъ той же суммы опредЪляется сверхъ его брига- 
дирекаго оклада ращоиппыхъ и деньщичьихъ денегь въ 
годь по 1000 руб. ип заслуженное имъ по бригадирекому 
чину съ пожалованья въ оный чипъ жалованья въ донол- 
неше къ полковничьему окладу додать и виредь выдавать 
полное годовое бригадирекое жалованье, а его бригадпра 
Сумарокова, изъ армейекаго спиека пе выключать, а какое 
даловаше какъ актерамъ и аптрисамъ, так и прочимъ ири 
театрь производить, о томъ ему бригадиру Сумарокову оть 
двора дань реэзетръ. О чемъ нашему Сенату учицить по 
сему пашему указу.“ 30 августа 1156 г. 
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|} силу этого указа, как видимо, театру дается правиль- 
ная оргапизация. С этого момента театр пачииает суще- 
ствовать, как постояниое учреждение. 

Императрица Екатерина П любила театральные зрелища 
и сама пнеала пьесы; она питересовалась не только своим 
Эрмитажным театром, по и театром вообще. На спектакли 
опа приглашала всех, кого только могла. „СвятЪйний Си. 
под“, инсала однажды Ёкатерииа Гримму: „былъ па вче- 
рашиемъ представлеши вмЪестЪ еъ нами, и опи хохотали 
до слезт.“ 

Особенио полезпым оказалея указ императрицы, разре- 
шающий свободпое открытие театров. Цак после указа о 
вольных типографиях, последпие стали открываться во мно- 
‚шестве, так и теперь открываются театры в Петербурге, Мо- 
екве, провинциальных городах, даде в селах. В начале 
царствования Павла Г в эдной Москве било 15 частных 
тедтров; пекоторые из инх приобрели большую испулярность, 
таков зпаменитый театр крепостных гр. Шереметьева в 
Кусково. 

„‚ ([раматичесый Словарь“ 1757 г. так изображает повее- 
местисе развитие театров: „Каждый зиаетъ, что въ десяти- 
пЬлиее время и мепьше, пачальники, управляюцие отда- 
ленпыми городами отъ столицъ Росеш придумали съ кор- 
пусомт» тамошияго дворянства заводить благородныя и 
полезпия забавы; вездь елышиму театры, построенпые и 
строяццеея, па которыхъ заведены довольно изрядные актеры. 
Во мпогихЪ благородные люди стараютея кь забавЪ своей 
и общей пользЬ пиедть и переводить драматичесыя еочи- 
пешя; ип иприуЪтно, что дЪти благородныхъ людей и даже 
разпочинцевт воехищаютея зрЬшемъ театральпаго предета- 
влешя, нежели гоняшемть голубей, копекими раскашями 
или травлею зайцевъ, и входятъ въ разсулдеше о пьесахъ., 

Оговорка Словаря отпосительн» разпочиицев пе только 
справедлива: её падо даже раеширить. 

В ХУШ в. разночинцы и люди веякого звания чрез- 
вычайно интересовалиеь театром. 

В Петербурге в 1765 г. на Пустыре за Малой Мор- 
свою открыфи пародпый театр с актерами из подъячих и 


мастерових. „Нашъ низыя степени пародъ толь великую 
жадность къ нему показалъ“, — пишет Лукин,— „что, оста- 
вя друпя свои забавы, изъ которыхъ иныя дВйствемъ по 
весьма забавны, ежедневно на оное зрьлище <обирался“. 
Среди актеров — „охотниговъ“ огазалось два-три человека, 
„довольно способиостей имъющуе, а еслоипоеть чрезмрную“. 

Лукин надеется что „@я народиая потЬха можеть про- 
известь у насъ не только зрителей, но со временемъ и 
ниецовЪ, которые сперва хотя и неудачны будуть, по въ 
елфдетвии неправятея“. 

Сам Лукин охотно посвящает свое перо для „всена- 
роднаго театра“ ибо „@е для народа упражнеше весьма 
полезио и потому велищя похвалы доетойно“. 

Такого ке мнения держалея и Новиков. В „Кошельке“ 
(177+ г.) печаталась пьеса „Народное игрище“, и Нови- 
ков приветствует этот почии. 

Увлечение театром захватило разнообразные круги рус- 
ского общества; оно сделалось даже предметом сатиры. В 
пьесе: „СиБшное сборище пли мЬфщанекая комедя“ 1790 г, 
выведен в комическом освещении ряд любителей театра. 
Здесь и мещане, и поповпы, и солдатале дети,—они не 
только интересуются театром, а сами играют, пишут пьесы, 
судят о них; некоторые побывали в Петербургских театрах 
п еделалиеь такими знатоками, что каждому слову „оп- 
лудпруютъь“, 

Пели в школах было еще мало учеников, то перед зда- 
ицем русского театра всегда било людио и тесно. Была 
публика, были и актеры. Кроме Волкова и Димитревекого 
можио назвать еще нееколько талаитливых артистов: Шу- 
шерина, /ковлева, Плавильцикова и др., артисток: Сан: 
дурову, Номеранцеву, Ожогииу, Мусину-Пушкипу, Синяв- 
скую и др. 

В ХУШ в. был уже и обширпий театральвый репер- 
туар. Очень цеиным изданием является „Розейсмй @еатрь 
или полное собраше веъхъ Россойекихъ Феатральнихъ со- 
чинеий“, вышедшее в 43-х „частях. — незаменимое 1посо. 
бие для веякого, изучающего историю русского театра. 
Большой интерес представляет и „Драматичесый Словарь“, 


1787 г. Полное заглавие его такое: „Драматичесяй Сло- 
варь или показашме по алфавиту всЪхъ РоссШекихъ сочи- 
пеший и переводовъ, съ означешемъ именъ извЪетныхъ 
сочинителей, переводчиковъ п слагателей музыки, которые 
когда были представлены па театрахъ и гдЪ и въ которое 
время напечатаны“. 

Все эти факты указывают на то, что в ХУШ в. театр 
сыграл большую культурную роль. 

В алексапдровскую эпоху интерес к театру не падает, 
а возрастает. 

В Г ч. очерков И. Н. Игнатова „Театръ и зрители“ в 
живом изложепии сообщается много интересных сведений 
0 театре первой половипы ХХ в. 

Как и рашине, театр привлекал к себе самую разнооб- 
разпую публицу; нередко она илохо разбиралаеь в пьесах, 
порою илохо вела себя: „Ири темнотЬ въ зрительномъ за- 
1“, нишет Игнатов, — „нублика теряла сдержаипость. Пе- 
редъ самымъ предетавлешемъ такая поднималась возия, 
чго Бо:ке упаен. Тамъ кричать: „ай“! 'Тамъ слишиы: „ахь“! 
Тамь чмокалье губъ, тамъ жалобы на невьжество, крикъ 
матушенъ и тетушекъ;: „Что такое, Маша? Что съ тобою, 
‘Па?“ 'Тамъ глубоще вздохи, прерываемые сердитымъ го- 
лосомь: „да перестаньте!“ Словомт, такая суматоха и та- 
кой соблазиъ, что мочи ньтл,“. з 

Но такого рода анекдотам из театральной зизни ие 
следует придавать большюго значения, — по большей чаети 
публика вела себя чинно, а, главное, способна била на 
глубокие переживания, 

В чуветвительвых местах публика часто выражала свое 
настроение слишком демонстративно: „7 не въ состояши 
объяенить, гакое непрятное дЪйстве производить это без- 
прерывиое чиханье и сморцанье, этоть безирестацный ка- 
шель райской ин даже партерной публики русскаго театра 
во премя ипатетическихь сцешь драмы или трагедии“, — 
жалуется Иихарев,— „миЪ кажется, можно бы изъ уваяе- 
шя въ другимъ ноефтителямь  цакъ- нибудь и скрыть 
свою чувствительность, проявляющуюся въ такихъ пепри- 
стойныхт, симптомах“. 
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„Драматичесй ВЪстникъ“ — театральный журнал, из- 
дававшийся в 1508 г..—также очень недоволен публикой: 

„Партеръ нашъ“, — говорит журнал в № 30, — „въ ко- 
мическихъ мЪстахъ или трогательныхъ положешяхъ, смЪ. 
леь пли плача, никогда почти пе изъявляеть своего бла- 
говолешя рукоплескашемъ, папротивъ же, когда услышитъь 
что-пибудь брацное ипротнвьъ иностраицевъ, какое-нибудь 
двусмысленное слово, къ мЪету или не въ мъету вклеен- 
ние поучеше, то хлопанье раздается по веему театру“. 

Такого рода жалобы характеризуют уровень театраль- 
пой публики той эпохи. Но бывали моменты, когда пуб- 
лика доходила до пафоса в своих передиваниях. Особен- 
цым успехом пользовалиеь пьесы Озерова. Даже его тра- 
гедия „Эдипъ въ Авинахъ“ имела огромный успех. 

„Геатръ быль полонъ“,— рассказывает современник, -— 
„пи одиого пустого места, а воеторгь публики былъ еди* 
нодушный. Плавильщиковь игравиий роль Эдипа, былъ 
большей частью хорошь, а въ иИБхоторыхь ецепахь даже 
превосходень. Я не могь хорошо запомнить стиховъ, по- 
тому что плакаль, какь друме, н это случилось со мною 
вь первый разъ въ жизии, потому что русецая трагежя 
доселЪ къ слезамъь не ирмучила. При слфдующихь сти- 
хахть: | 

...Мой мечь союзиикъ миь 

И поддапныхь любовь къ отечеекой етранЪ, 

ГдЪ на законахъ влаеть царей устаповлепиа. 

Сразить то общество ие можеть и вееленца,— 


театръь поколебалея отъ рукоилескашй п криков» „браво“ 
и проч. Спасибо нашей публикЪ, которая, какова ни есть, 
не пропуескаеть однако ще, что только можеть относиться 
къ добродвтелямь оболшемаго пашего государя“. 

Последнее замечание показывает, что некоторые зрители 
связывали и эту пьесу © совремешнами событиями. Связь 
е современностью особеино почувствовалаеь, когда ставилея 
„ДмитрИ! Допекой“. 

Публика выражала свое настроение чрезвычайно шум- 
выми восторгами. 
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„,|аже на репетищи, за кулисами, ГДЬ нЪтъ толпы, 
заражающей евоимъ волнешемъ, случайный зритель ЯЖи- 
харевъ волновался и плакалъ. „Оттого ли, что стихи въ 
трагедии мастерски иприпоровлены 5ъ наетоящимъ полити- 
ческимъ обстолтельетвамъ, пли мы всЪ вообще теперь еще 
глубже проникнуты чувствомъ любви къ государю и оте. 
честву, только дъйетве, производимое трагедей на душу, 
невообразимо. Стоя у кулиец... я плакаль, какъ ребенокъ, 
да и не я одинь; унНЪ показалось, что и самъ Лковлевъ 
вь ибкоторыхъ мЗетахь евоей роли какъ будто захлебы- 
валея и глоталь слезы“, Первое предетавлеше дЪйствуеть 
еще спльшЪе; „Я сидълъ въ креелахь и ве могу отдать 
отчета въ томъ, что со мпою происходило. Я чуветвовалъь 
стренеше въ груди; меня душили еназмы, била лихорадка, 
бросало то въ ознобъ, то въ жаръ, то я плакалъ навзрылъ, 
то аплодировалъ изо веей мочи, то барабаниль ногами но 
полу, — словом, безуметвовалъ, какъ безумствовала, виро- 
чемъ и вся публика, до тацой стеиепи многочисленная, 
что бузвальцо некуда было уронить яблоко. Въ ложахь 
эидвло человъиъ по десяти, и партерь быль пабитъ.бит. 
комь съ трехъ часовъ пополудии; были любопытные, *кото- 
рые, пе усипьвъ добыть билетовъ, платили но 10 рублей и 
боле за МЪето въ оркеетрЪ между музыкаитами“. 

Успех бил пеобычайный; ой вынадал ипогда и па до- 
лю мепее даровитых писателей, сумевших затронуть чув- 
ствительные струны публики. Иногда приезжали гастроле- 
ры и гаетролерши, Так, восторженио ветречалаеь нубли- 
кой девица Корж Веймер. Ее игре даже Жуковский ио- 
евятил три статьи, а „Драматический Взетцикь“ давал 
подробпые отчеты. 

Все это свидетельствует о большой любви публики к театру. 

Этим мол:но заковчить обзор важиейших культурных 
факторов эпохи. 


Итоги нультурного развития. 


Неносредетвепиое общение с западом, школа, книга, 
Театр — все это мощные проводники просвещения в общце- 
ство и широкие массы, 
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Постараемся  подвестн итог тому влиянию, которое 
могли оказывать охарактеризованвые миие культурные 
ракторы. 

Задача эта ие легка. Не раз делалиеь ипопиткп опре. 
делить умственное и правственное состояние русского об- 
щества 2-ой половины ХУШ в. (в работах Чечулина, Ду- 
брувипа, Незеленова, Гольцева, Пыпица и др. пееледова- 
телей), но их результатами мы не можем вполие удовле- 
твориться. Нельзя, папример, без дальших оговорок ипри-’ 
пять вывода Пыпина, что общий уровень тогдашией обра- 
образовапиости был „вее-таки невысок“. Еще менее модно 
присоединиться к Незеленову, который пишет об екатери- 
нииекой эпохе: „Передъ нами поразительно невфжиественное 
и грубое общеетво, лишениое руководящаго свфта прав- 
‹твепныхъ идеаловъ, предается разгулу изивотныхл, етра- 
стей. Виъший, мишурный блеекъ прицимаеть оно за евьтЪ 
красоты и увлекается имъ. Для утолешя янжды чуветнен- 
ныхъ паслаждешй оно припосить вь жертву честь и ©- 
вреть“ ит. д. и т; д. ти суждения елишеом огульны, и 
в них елиииюм чувствуетея мера МХ в. Неторичеекие 
факты надо оценивать сравнительно е прошлым, а не с бу- 
дущим. 

ИП в данном случае, говоря об уметвенном и правет- 
вениом уровие общества ХУШ и первой четверти ХХ в., 
мы долины оглянуться иазад, а ие брать мерилом пашу 
"поху. 

Сравиительно © прошлым, нельзя пе отметить в ХАЧИ в. 
известного общественного прогрееец. Культурный уровень 
русского общества пе везде был одциаков: даже е].еди дво- 
ряцетва ие било едииства в этом отношении: рядом е Людьми, 
стоящими па выеоте культуры, мы видим легком слениых 
итимегров, увлекавшихея виешией стороной культуры или 
даже людей совершенно „неграматикальных“ Иное дело 
какой-нибудь вельможа, как, Грибоедовекий Макеим Петро- 
Бич; иное дело екромпай Гринев, ашвуний в захолуестьи, 
или Скотннины. Существовала известная разиица между 
столичциым и провинциальным дворянством. Указ Петра Ш 
о вольности дворянства (1762 г.) и обласлиая реформа 
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Екатерины | оказали влияпне на жизнь провиициального 
дворянства. Провивция стала оживляться: понемпогу стало 
образовываться общество, т, е. общение людей на ночве 
интересов неличного ‚характера. 

„Драматический Словарь“ 1787 г. так изображал жизнь 
„въ отдаленныхъ россШекихъ провинщяхъ“: „Благородное 
россШекое дворянетво, вошедшее во вкусъ благонравнымъ 
воспиташемъ, пользуясь просвьщешемъ нынЪшияго времени 
премудрой Обладательницы вашей, къ добру па разумь 
запоповь веБхь ведущей, прюхотившиеь къ наукамъь, ищу- 
щее полезное съ ирятвымъ, находить свою забаву, вмВето 
отдохновешя въ чтеши кингь, музыкВ, въ зрьшш театра 
и въ нротчихъ безбуйственныхь удовольстйяхь“. Пуеть 
здееь весть некоторое преувеличение, но самый факт остается 
все-же верным. 

Культурный уровень дворянекай среды значительно под- 
нялея. 

Соеловиые различия, коцечио, устанавливали грани 
культуриости, но уровень культурности не всегда обуслов- 
ливалея припадлежиостью человека к определенному соело- 
вию. проме того, существовало известное общение межлу 
отдельными сословиами группами, что содейетвовало еило- 
чению этих социально и юридически разрозненных частей. 

Уже в \\’Ш в. можио было наблюдать, как чувство 
пародпости служило ненихической снайкой между отдельыми 
классами. Белинекий в „[итературных Мечганиях“, говоря 
об Ркатерининской эпохе, отметил, что эта эпоха, несмотря 
па миогочиеленвые проявления подражательностн, была на- 
родной эпохой; в русеком обществе било много оригиналь- 
ных, самобитпих, сильиих характеров, которые могли вы- 
расти лишь на почве пародности. 

Чувство пародности, севязивающее всех в едипую на- 
циональпую семью, проявлялось в разных бытовых фактах. 

‚„роряне, жившие в провинциальной глупир по своим 
батовым понятиям, по своим умствениым пптересам ие 
слишком были разобщепы © окружавшей их средой. Саха- 
ров расеказывает нам о тульских боярах Х\’Шв., которые 
имели обыкновение собирать песельников и сказочпиков; 
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из „Семейной хроники“ Аксакова мы знаем, что двоюрод- 
ная сестра Багрова „страстно любила иесии, качели, хоро- 
воды и всякие игрища“; Сергей Глиика иншюот, что в име- 
нии его бабушки часто девушки неени пели, а они кру- 
жилиеь в хороводе. 

Фопвизнн, Державин, Дмитриев и другие писатели вы- 
ели в обстановке патрнархального русского быта. „Нынче 
попалась миЪ на язык“, — нишет Фоивизин (в 1764 г.), — 
„русская ифеня, которая сл) ума пейдеть „Изъ-за лЪсу, 
лЪеу темнаго“; натвердиль се у Благиныхь“. 

Вельможа Нарышкин любил толкаться среди парода, 
слушать русские пародные ипеспи. То до передают об Алек- 
еее Орлово и певоторых других. й 

Даже во дворце, как сообщает в евоих „Зашеках“ о 
Иавле Иетровиче Порошин, на евягках пели, „Заплетиея 
плетень“ а Бе Величество сама по русеки илясать изволила, 
Иридворный музыкант (камер-гуслиет) Трутовекий составил’ 
особый сборинк пародных иесеи, предпазиачениый для ири- 
дворпого употребления. 

Этих {актов ие следует преувеличивать, но ицельзя и 
игиорпровать. 

Проме такого, чието-стихийпого проявления пародности 
мы видим еозпательное отношение к той же проблеме. 
Правда, среди дворяи было много „русеких парижаицев“, 
огорвавшихея от русского быта и иарода. По эта галлома- 
пия постоянно подвергалась осмелиию в сатирической ли- 
тературе и встречала осуждение со стороны созпательной 
части общества. Уже в епитериицииекую эпоху ставился 
теоретический вопрос о пашей самобытности. Самосознание 
страшы пастолько созрело, что во вторую половину ХУШ в. 
у пас появляетея пителлигенция, как особая груцпа, слу- 
лившая органом обществеппого самосознания. 

С этого времени нарождается обществениое мнепие, как 
'амостоятельцая культурная сила, 

До сих пор я не говорил о предетавителях влаети, или 
говорил о них мимоходом. Тенерь ипеобходимо сказать, в 
каких отпошеннях паходилиеь общество и влаеть. 

Нельзя не признать организующей и культурной роли 
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нашей верховной власти, но правительетвенная власть да- 
леко ине всегда шла впереди общества. Со временем про- 
изошел явпый конфликт между посителями власти и иред- 
ставителями общества. Очель ярко выразилось это уже в 
царствовавие Екатерины П-й. 

Екатерина — личность выдающаяся во многих отноше. 
инях, умная и просвещениая мопархиня, — некоторое время 
се достоинетвом занимала русский трои. Как представитель. 
ница просвещенного абсолютизма, она хотела одпако руко- 
водить жизнью веей стрипы; в ней жил педагог; ее можно 
назвать. „короповаиной гувериаиткой“. Она хотела восии- 
тывать русекое общество, как детей, Но взрослые люди 
хотели лить евоим умом и своими собетвейиными интересами. 
Императрица очутилась в пеприятном положении. Отбро- 
сив свой „Наказ“, назвав его болтовней, ЕЮкатерина объя- 
вила себя Казацекой номфщицей и вступила в борьбу с 
народом и образоваиной частью общества. Императрица не 
выражала интересов всей страпы, а явио стояла па сто- 
роце дворянеких кругов. 

Мы не забудем, что Екатерина И была автором „Иаказа”, 
полного гуманных идей, что пачала гумаиности впосилниеь 
ею и в правительственный редзим, —ей хотелось быть ие 
деспотом, а мопархиней, своим подданным она запретила 
именоваться рабами. Кю была дарована „свобода умамъ 
Росешекимь“, (“Фонвизии), и опа сама припимала деятель- 
ное участие в литературцой жизии страны. Вообще, мпого 
полоительного было в дедтольности императрицы. Но, 
все-же, стать во главе русского просветительного движения 
катерина ие могла, потому что пе умела согласовать своих 
стремлений с питересами всей страпы. 

О цепзуре Юкатерица иодумала тотчас же но ветунле- 
ии! па ирестол. Свои заботы о русской литературе имие- 
ратрица начала е запрещения некоторых вредных книг, в 
том числе „Эмиля“ Руесо (Указ 6 сентября 1763 г.). 

Указ о вольных типографиях (17583 г.) — пебомиенио 
важпый акт, ио даже эта благодетельная мера была огра- 
‘ничена тем, что тут же вводилась цензура, которая пору- 
чалаеь Управе благочиния, Радищев в одной из глав ево- 
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его „Путеществия“ приводит пример того, как действовала 
эта цензура. В Управу благочиния, пишет Радищев, — доста- 
влеи перевод одного романа. Автор, говоря о любви, назвал 
ее лукавым богом. „Муидирный цецеоръ, исполненный духа 
благоговьшя, &@е выражеше почернилъ, говоря: „непри- 
лнчно Божество пазывать лукавымъ“. Запрещалось гово- 
рить © Боге, о графах, о киязьях. „Одишь неемыеленцый 
урядиикт» благоиийя“, иншет в заключение Радищев, — 
„можеть величайпий въ просвфищеши сдвлать вредл,, и на 
мноМя лфта остановку въ шестви разума; запретить но- 
лезное изобрутеше, новую мысль и всфхъ лишить вели- 
каго... И Фя ценеура есть лишиячя“... Радшцев высказы- 
вается за полную евободу книгопечатания. 

В 1796 г. Указ о вольных типографиях, каб мы уже 
наем, был отменен. 

‘га тенденция руководить и запрещать с теченпцем вре- 
мени вее более и более усиливается. 

Нодавив Пугачевский буит (в 1773 г.), императрица 
сповой энергией принимается за воспитание парода. В 1753 г. 
ии Зысочайшему повелепию была издана книга „О доляно. 
стяхь человъка ип гражданина“, иредиазпачениая для на- 
родшах училищ. Здесь ничего ие говорится о правах, а 
лишь 06 обязаииоетях — ц Богу, к пачальетну, к господам. 
0 существующем строе сказапо, что ой никакому  пзме- 
неиию пе подлелиг. уиил:ва усилецио рекомендует хранить 
„довольстве“ „Во всякомъ зваши модшо быть благопо. 
лучнымь“, впушала опа: „часто думають люди, что одни 
Тольво цари. киязья, благородныя и знатныя особы благо- 
получиую жизнь имъють: @е однаколуь несправедливо; бла- 
гость Болия пи единаго человька ие пеключила оть бла- 
гополу: граждане, ремеслениици, поселяпе, такъ зе рабы 
и наемпики могугь бать благополучиыми людьми“. 

Это престьяцекий Домострой Екатериициекого времени. 

„Не падобио думать о людахъ назкаго и убогаго со- 
стояшя, чтобъ опи были пеблагонолучиы; ибо чаето зпат- 
пыя и богатыя бывають еще гораздо пеблагополучи\е про- 
стыхь и неимущихь людей“ (2). „Не должио памъ пнкогда 
Того желать, что звашю нашему пепристойно, потому что 
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н получить того не можно: тщетиое желанше мучило би 
только наше сердце; а мы можемт, по мЪрф состолшя из. 
шего быть благополучными, хотя и лишепы того, что дру- 
ме въ вышиихъ етенепяхь имЪють“ (8). Нужно помнить, 
что „благополуще не содержится въ вещахъ, внЪ насъ 
находящихся“, а въ насъ самихь“ (3—4) „Н такъ ть люди 
только на свЪть прямо благополучины, которые состояшемъ 
евоимъ довольны“ (4). „Довольстве“ — основа человечес- 
кого счастья. Чтобы учащиеся не только усвоили, но и 
затвердили эту идею, книжка перелагает свои сентенции 
в стишок (29): 


„Что Господом дано, то тьмъ и ниаелаждайся, 
Чего же пе дано, о томъ пе сокрушайся, 

На веякомъ степени ирятная есть часть, 

На всякомъ степени есть также и пацаеть. 

О смертный! не дерзай ты мыелью заблуждаться, 
Чтобъ благоеть Болйя могла тебя чуждаться. 
Чего достойны мы, Богь больше памъ даеть: 

А удаляеть то всегда, что намъ во вредъ“. 


Императрице хотелось виушить всем идею довольствия, 
но вместо того, вее чаще ветречалиеь ей педовольные, 
хмурые лица, | 

В 1786 — 1787 г.г. Россию иостигло страшное бед- 
ствие — голод. Воирос о матерпальном благополучии на- 
рода реиштельно был поставлен’ па очередь. Это снова 
посссрило императрицу и е пародом и © интеллигенцией. 

Голод сыграл тенерь почти ту же роль, что ив 90-х г.г. 
Х1Х в., когда ой вызвал сильное брожение в обществе и 
содействовал обострению общественно - политических те- 
чений, 

Нмператрица сочла вужиым принять некоторые меры 
для смягчения бедствия; ею была образована хлебиая ко- 
миссия, открыт государствениый заемпый банк для дворян. 
Поклониники Екатерины, поэты поснениеии воспеть щедроти 
и благость императрицы. Особенно усердетвовая журнал 
„РастущИ виноградъ“, который издавалея Главным народ- 
ным училищем в Петербурге и в котором работало ие- 


— 6Э -— 


еколько „студентов“ (Фиалковекий, Виноградов). Они па- 
нерсрыв стараются прославить мудрую императрицу и взна- 
лить вею випу па народ, 

Студент Фиалковекий влагает в уста императрицы еде- 
дующие слова: 


„Росею домомтъ представляю, 
Семьею подданныхт» монхъ, 
В дБла хозяйства я вникаю 
И, иедостаткн видя ВЪ НИХЬ, 
Чтоб, били мпою веб довольны, 
Моихь доходовь миллюны 
№ заимъ дворянетву и градамъ 
Я щшедрою даю рукою: 
Тьма, больше силь среди ноою 
ТорговлЪ, ремеслу придамъ. 
Дворянъ и гражданъ почитаю 
Я за оруде мое 
Чрезъ кое веЪмь сынамъ вручаю 
ть заимъ имбше свое“... 

ит д. 


Надо отдать справедливоеть молодому поэту, — он верно 
охарактеризовал отношение императрицы к государству: 
Россию она представаяла „домом“, подданных — „семьей“, 
их хозяйством она свободно распоряжалаеь. 

Другой незавиеимый публициет той энохи © приекор- 
бием отмечает, что правительствейние мероприятия мало 
дали народу. 

„Голиы нищихъ“, пишет Щербатов: „наполияютъ пе- 
рекресткн, алобпыму, своимт вонлемъ останавливають про. 
зжаюния кореты, содрогийе оть холоду младенцы средь 
холоду и вьюги единое чювстйе глада имфютъ, безвипныя 
руки протягивають, изчиеляють чиело времеци ихь поще- 
шя и милоетинии просятл,, потерой еще и пе получають 
довольно, ибо частпые люди верхъ прокормить пе могуть, 
и случайная милостиця пе иное что можеть произвести, 
кагь умподить чиело пищихъ, а правительство глухо, и 


ельно и нечюветвительно на @е является... Никакого рас- 
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поряжешя до исходу Февраля мЪеяца не сдЪлано о про- 
кормлеши бЪдпаго пароду, который сочиняетъ силу Импе- 
ри, котораго въ самое 4е время родетвенцики и свойствеи- 
пики идуть сражатьея еъ врагами, которые въ степяхъ, въ 
холодв, въ нуздь и въ епрыхъ землляикахъ безъ ропоту 
умирають, который даетъ доходы пе только па пужды го- 
сударетвениыя, по и на самый роскошь“. 

Приходилось, здать помощи ие от правительства, а от 
общества. Наветречу голодающим поспенили зажиточные 
крестьяне, о чем, между прочим, расеказал Карамзни в 
повести „Флорь Силииь“. 


Особенно вазкиа была деятельность Новиковекого прулзка, 
члены которого собрали большие ередства, пакупили хлеба 
п кормили парод по деревиям. 


Казалось бы, что это обществециое сочувствие доля:но 
било встретить поддержку правительства, но Екатерина 
отпеелаеь вражлебио в самочипиому вмешательетву в ее 
заботы о народе; самодеятельность общества пе поирави- 
лась императрице. 

В 17189 г. происходит Великая Французекая револю- 
ция, —— фаст огромного европейевого зпачеция, поторлай ие 
мог ие отразиться и ина настроении русского общества. 
Императрица ипасторожилаеь, ионимая евязь между идеями 
революции и идеямн ироеветительной философии, которыми 
ола когда-то сама увлекалась, Пекоторая часть русского 
общества ие только е любонытетвом, по п с сочуветвием 
приемлдтривалаеь къ событиям во Фрапции. Одни из ицо. 
етраицев — Сегюр даже на улицах Петербурга видел иро- 
явление сочувствия к Французекой революции. Москов- 
екий профессор Сахацкий в № 1 ‚Политичеецого жур- 
пала“ за 1790 год пиеал; „Въ 1789 г. весь евфтъ билъь 
потрясенъ столь епльно, что вездь открылись чрезвычай- 
ния движешя, и произошло въ ЕвроиВ начало иовой эпохи 
человъческаго рода... Духъ свободы учииилея воицетвеп- 
пимъ при концы ХУШ, какь духъ религии при копць 
ХГ прка. Логла вооруяениою рубою возвращали сратую 
гемть. ный езатую евобоу“ "1 
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Ниператрица почувствовала это новое настроение, на- 
роставшее въ рядах русской интеллигенции. 

Вышедшая вскоре книга Радищева дерзповепио сры- 
вала покров, которым особенно дорожила императрица, 
покров внешпего благополучия и величия. Радищев дока- 
зывал, что Росеия гибиет в рабетве, что пикакого величия 
иет, что необходимо уничтожить крепостное право и изме- 
нить политический строй па приничнах пародиого сувере- 
нитета. 

Эта дерзкая кинга окончательно убедила императрицу 
в том, что она окружена идейвыми врагами. И вот, пред- 
ставительпица просвещениого абсолютизма, гордившалея 
своей гуманпострю, ветупает на путь самой грубой поли- 
тической реакции, отменяет указ о вольпых типографиях 
и воздвигает гонение на всех, ито боролся за просвещение 
и свободу. Ме жертвами были Новиков и Радищев. ‘Тени 
этих страдальцев бросают мрачный свег па царствование 
императрицы. 

Русское общество попимало задачи русской лазни инфе, 
чем императрица, и она репрессивными мерами подавляла 
идейные движения. 

Преемник Ицатерины И, Иавел Г в сущиости шел тем 
ие путем. Раеправившиеь с бунтовавшими крестьянами, 
Павел в манифесте 1797 г. повторлет то же, чему учила 
когда-то книжка „О должностях» человъка и грижда- 
нина“. 

„Ст самаго вступлешя пашего па прародитель й палит 
Императорек престолъ предположили мы за правило на- 
блюдать и точно взыскивать, дабы каждый изъ вБриопод- 
даннаго намъ народа обращалея въ предфлахъ, звайю и 
состояшю его предписанныхъ, иеполняя его обязапиость 
и удаляясь всему тому противнаго, яко разрушающаго но- 
рядокъ и спокойстве въ обществЪ“.’ 

Указ 1797 г. коичаетел словом „общество“, но векоре 
император Павел нашел необходимым устранить из обихода 
самое слово „общество“. Общество, граждании, отечество — 
эти блога и Ссообтворигрую цие  ич понаягии Нов. ЗАТКУИЬ @МУу 
оденыма, -— вМеето Ээгровдании“ .юдииенмва лось Горорить 
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„житель“, „обыватель“. Этому „обывателю“ запрещалось 
выезжать за границу, читать иностранные книги, даже вы- 
писывать поты; о цензуре Павловеких времеп Карамзин 
говорил, что опа, как чериый медведь, стояла на пути 
русской литературы. 

Различные плотины преграждали свободное развитие 
общественности; реакция прицеела мпого гибельных по- 
следствий, но, к счастью для русекого общества, торя:с- 
ство ее никогда пе было и не могло бить безусловиым. 

Царетвование Алезеаидра Гиредетавляет, приблизительно, 
ту же гартипу, что и царетвование Екатерины ИН. „Дней 
алексапдрових прекраепое начало“ озпаменовалоевь рядом 
гумаипых указов; составлялиеь даже проэкты о перемене 
формы правления (проэкт Сиераиекого), ставилиеь на оче- 
редь и социальные вопросы; было сделано кое-что для 
народпого образовапвия; литература получила новый цен-. 
зурный устав 1501 г, и т. п. Но правительствеппый ли. 
‚берализм ие был ии устойчивым, ни  продолаимельным. 
После Отечесгвенной войпы яепо обнарулилея поворот к 
реакции. Аракчеев олищетворял собою суровый казармен- 
пай режим; ки. Голицыи, Магпицкий, Рупич — били пред. 
ставителями правительествевпого обскураитизма. 

В противогее им развиваетея общественный либерализм. 
От общих рассуждений, от мурпальших статей переходят 
к организеваииым действиям, В 20-х г.г, ХПХ в. возникает 
тайное общество се целью ироизвеети политический пере- 
ворот. Тавово было движение декабриетов. В их ирограмму 
входило освобождение крестьян и изменеиие монархического 
правления па конституционное или дая:е реепубликанекое. 

Вот каково было взаимоотношение правительства и 
оощества, 

Взаимоотношением этих сил определялоеь положение 
литературы и писателя в ХУШ и первой четверти ХХ в. 
Каитемир когда-то жаловалея на то, как труден путь ко- 
торый „00см проглали девять сестрь“; эту жалобу могли 
повторить и нисатели более поздней поры. Но все-же в 
пололечии! инеателя ироизошли существеняые перемены 
соответственно переменам в общественной жизни. 
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По своему сословному происхождению наши инеатели 
принадлежали к разным группам: были среди них иредета- 
внтели знати — графы, князья, титуловаивые лица, гак 
ки. Дашиова, кн, Горчаков, ви. Долгорукий, ки. Неледии- 
екий-Мелецкий, кн, Шаликов, гр. Нотемкин, гр. Хвостол, 
Муравьев, вельможа Млагии и так дальше. Но немногие 
из пих стядали себе литературную славу. Не они еоста. 
влячи главный контингент нашего писательского класса, 
в состав его входили представители среднего дворяиетва, 
как Фонвизии, и представители разночинекой среды, как 
Чукин, частью вышедине из среды парода (таковы: Ма- 
тицнекий — преностной человек Ягужинекого, автор поми- 
ческой оперы „Гостииций дворъ“, Чулков — семи придвор- 
ного истониика, Мих. Иопов, Костров, Матвей Кома- 
ров и др.). 

Как видим, ио евоему составу пиеательский класебиыл 
очень пестр, но все-же преобладали в пем представители 
средиего дворяиетва и разпочинства. Долгое время поло- 
жение литературы было таково, что нисатель не мог еде- 
лать профеесию из своего труда. Питературой, обычно, з4- 
нималнеь на досуге, имея какое-пибудь другое занятие. 
Так обстояло дело и у представителей знати и у разию- 
щищев, — знатные люди ие хотели быть иеключительно 
пиентелями, они лишь „упражнялиеь“ в ииеательстве; 
разночинцы не могли жить тользо литературным трудох 
и должны были иметь какую-пибудь, обезнечивающую их, 
службу. Сами нисатели понимали это и протестовали иро- 
тив отстранения их от елужбы. „Я нишу комеди и нро- 
чее по склонноети моей и во время, огъ долдшоети оета- 
ощееся“, сознаетея Лукни. Фоивизии подает „Челобитиую 
Роесийекой Миперве оть российских инеателей“ и в шей 
просит; „насъ, яко грамотпыхь людей, повел по енособ- 
ностлмъ кь двВламъь употреблять, дабы ми, имепованцые, 
слула РоссШекимъ музамъ па досугЬ, могли главное жезни 
шишей время посвятить на дЪло для службы Вашего Ве- 
личества“. Деряимиия соединял служебную деятельность © 
литературным трудом, придавая первой ие меньшее зиа- 
чение, чем второй. 
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Ш в более позднюю эпоху — от кн. И. А. Вяземекого, 
ог ци. 3. Ф. Одоецекого, А. А. Бестужева и др. мы уели. 
иим те же заявления... Литературная деятельность долго 
пе могла сделатьея професепональным трудом. 

Этим положением писателя обусловливались другие 
факты, характерные для.жизии наших литераторов. Пиеа- 
тели паходились в зависимости от сильных мира сего — от 
правительства, вельмож и меценатов, Лишь постененно ли. 
тература начинает эмаипсипироваться от этой зависимости, 

Правительственпая власть издавна видела в пиеателе 
рабочую сглу, которой считала себя в праве распоря:жатьея 
пак в общегосударетвенных, так даже и в своих личных 
интересах. Императрицы Елизавета и катерина Н даже 
таким крупным писателям, как Ломоносов и Сумароков ие. 
редко давали литературные заказы. 

Кроме правительства известное притязание на труд пи- 
сателей обпаруживали и вообще все сильные люди. В оби- 
ходе литературной жизии ХУШ в. существовало т. ни. 
мецепатство. Лазалось, что без меценатов писатель ие мо- 
жет и существовать. 

„Для всякаго дъла потребно дароване“, нишет Нико. 
лев: „даровашю --- искусство, а обоимь вмЪетЪ для ири- 
ведешя мъ совершенетву своихь дьъль — бодреше и защита 
оть властей, подъ коими самопачальная влаеть опредвлила 
даровашямт въ родф емертиыхь служить взаимностю* 

Пи даровавия, ни искусства недостаточио для писателя: 
требуется еще „бодреше и защита отъ властей“. Рище более 
определенно некто пишет Каппиету;: „Вамъ пе безызвЪетгио, 
вь какомъ состоянш, паходятея пауки и стихотворство 
таит, ГДВ они обрЪтають себ попровилелей. Въ Росси 
таковые иокровители еще пужиье, нежели въ других 
государствахь, поелику публига паша пе очень еще охотно 
читаеть Росойемя стихотворешя... Поеему  стихотворцы 
наши не могутъ еще без попровителей иадфяться на одо- 
бреше публики: имъ надобиы защитиики“. 

Здесь совершенно определенно сказано, что па публику, 
па читателя писатель еще пе мог опереться и должен 
бшл иекать покровительетва у сильных мира сего. Василий 
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Петров, бедный попович, снискавший ° благораеположение 
всесиленого Потемкина, ииеал о нем: „Это былъ тоть орелъ, 
па плечахъь коего видя, я ИБль, ие боясь моли и гро- 
мовъ, будучи увфренъ, что опь меня не уронить, и о 
не урониль меня, но грЪико берегь“. Тот их Петров 
сечиталъ за счастье елыть „кармаНИымМ стихотворцем“ имце- 
ратрицы. 

Но писателям была невыгодна эта постолиная зависи- 
моеть от власти и меценатов. Им захотелось большей ие- 
завиеимоети: хотелось опереться ПА общество и читателя. 
В течение ХУ] в. мы видим постеиениую эманенцацию и 
русской литературы и русекого писателя, — факт, иарал- 
делышый образованию пезавиеимого общественного мнения. 
Гог ле Лукий, запимавшийся литературюй между делом, 
„во времл, отл) должиости остакицеесл”, является харак- 
терпым иримером оманеинирующегося инеателя, 

Вместе © Фонвизниым Лукин служил нод начальством 
И. И. Юлагина, знатного вельможи и круппого масона, 
Выпустив в четырех частях роман Ирево „Приключене 
маркиза Г“, Влагии поручил окончание перевода Лушишу. 
Луции довел работу до конца, засвидетельствовавии при 
этом „нелестное почтене и усердную ипреданпость“ И. И. 
Елагииу, которого он пазывает евоим милоетивым благо- 
детелем. 

. Свои „Сочишешя и переводы” Лукии тавие сопро- 
пождает „веепокортЬйшимь прииисащемль“ тому и ЁЕла- 
гину. Стараясь соблюсти чувство собетвепного достоииетва, 
оп, одиако, оговариваетел, ЧТо ие из лесги, ие из лаега- 
тельства делает это припиеание, „а цаць ученпкь зашЬ 
и купцо челобькь вами одолженный“. Но свою комедию 
„Щенетильникь“ Пукии ириииеывает уже Ельчанииову, 
такому же писателю, каб и ой сам. оная, что это удивит 
его друга, Лукии в иневьме к нему говорит о мотивах, 
побудивших его к такому постуику: „Сираведливость ве- 
лить памъ неупустительно благодарить тьхъ людей, оть 
коихь мы одолщешю получаемъ. И, булучи одолжеь то- 
бию, сиьшу доказать тебЪ, ие столько ио вему правилу, 
сколько по чувствоваШю сердечиому, новый знакь моего 
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дружелюб я и ТЬМЪ желаю оное утвердить между нами“, 
Ои поступил так „въ противносгь многихь инецовъ, кои 
евои сознлеши едицетвенно для нолучешя обоюны боярамь 
падииенвають", Постененно такие факлы учащаются. В 
1940 г. Навел Шьвов ноевящает свою повесть „Роза и 
Любим“ поэту Дмиариеву; Михаил Ионов в предиеловии 
и нереводлым повеетям „Ариетоноевы приключеные“ (1766) 
обруишлетея в И. И, Новизову; кп. Д. Горчаков повесть 
„Пламиръь и Раида“ (19796) поевящает Пиколаеву и т. д, 

Как пи мелки эти факты, по в них кроется большой 
и вазиый емыел, — чувегвуегея, что писатели пачинают 
тиготеть другк другу, соетавляя естеетвепиые криеталли- 
зации. 

Кели еще в первую половину ХУШ в. побольшой 
нписательекий гружов группировалея около Феофана Про- 
коновича, то во вторую половину века было уле несколько 
таких кружцов. Мы зпаем ипапример, что Хераеков, Май- 
ков, Богдапович, актер Волков и ир, собиралиеь по вече. 
рам в доме Мятлевых; был небольиой ириятельекий кру- 
жок у ‘Фонвизина; В, Нетров, М. Чулков и некоторые 
другие составляли свой грулок. К сущалению, мы раепо- 
лагаем лишь весьма петочйыми еведениями об этих кружках. 

Рядом © частными кружцами в ХУШ в. образуюлея 
целые литературные общества. Так, е ШТ Е по 1753 г. 
при №М0ек. Упиверситете возпикаег „Вольшюе Россйсяое 
Собраше”, усневшее выпустигь 6 томов трудов. Крулок: 
ииеателей © Новиковым во главе издавал „С.-Нетербургеяя 
Ученыя ВЪдомости®“ (1777). 

Подобные организации могли возпикать иотому, что 
писатель пачинаи чувствовать свою силу и проникалея 
мыелью, что ой служит пе лицам, а обществу и пароду. 
Писатель етаповится гражданином, „стражем общего блага“, 
несущим на себе ответствениость перед страной. 

Характерным образом процеее эмансипации литературы 
выразилея в столкновениях е влаетью. 

Руатерина Пи в литературе хотела играть руководя- 
щую роль. Сатиричеекий журнал Екатерины: „Веякая вел- 
чина“ считал еебя родоначальником всех остальнах еати- 
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рических журналов; бабушка предполагала, что раеило- 
дитея племя внучат, которое погкорцо пойдет за пей, ино 
надозды ее ие оправдалиеь,— новые журпалы не обиару- 
шили той покорности. на которую рассчитывала импера- 
трица. Началась полемика. Из которой видно, что циса- 
тели шире, чем императрица, понимали стоящие перед 
ними. задачи, 

оивизин в своих „Вопросах“ открито вступает в пре- 
рекания © императрицей, Новиков и Радшиев веею своею 
делтельноетью доказали свою независимоеть. подвергая врни- 
тице все осповы зизни и деятельность самой императрицы. 
„Путешестве“ Радииева оканчивается главой о юмоно- 
сове и в ней мы читаем: „Пускай, друге  раболъиствуя 
власти, превозносятъ хвалою силу и могущество. Мы во- 
споемь иъепь заслуг цъ обществу“. 

Таким образом уже во вторую половину ХУШ в. об- 
щество, интеллигевция и писатель образуют самостоятель- 
пую силу, -стремящуюел эмаисиппироватьея от власти, 

В первую четверть ХХ в. это лвлепие иродолжает 
развиваться. Ииеатели собираюлея в литературных сало- 
пах и кружках, образуют литературные общества. О пеко- 
торых салонах первой четверти МИХ в. мы имеем довольно 
точиые сведения. Гаковы—еалой А. П. Квацииюй-Сама- 
риной, С. Д. Попомаревой, образовавшей „Друлеекое ли- 
тературное общество“, и особеино, Олецицих. Последний 
сыграл большую роль в литературе алексапдровекой эпохи, 
объединив вокруг себя писателей, шедших под знаменем 
нео-плассицизма и сситиментализма. „Я думаю, что ве- 
черь, проведенный у Самариной нац есь умпыми людьми", 
ниеал Батюншов в 1309 г. Гиедичу, „паетавитъ боле въ 
иекусствь пиеать, чЪмъ чтеше пашихь варваровь“. В 
доме Олепипых бывали ие только Державии е Пиицковым, 
но и Карамаии © Жуковеким, Батьюниюв, Крылов, Озеров, 
Гнедич, Канпист, впоследствии—А. С. Пуииии и его друзья. 
Здесь определялись литературиые вкуеыш, вырабативалиеь 
литературные направления. Среди литературных обществ 
алессаидровекой эпохи можно указать на „Дружеское ли- 
тературное общество“, открытое в 1501 г. Мерзлаковим, 


Андреем Тургеневым и Жуковским: в том же году в Пе. 
тербурге возникает „Вольное Общество Любителей Сло- 
веспости, Наукъ и Художествь“; в 1805 г. в Казани зозни- 
вает „Общество Любителей Отечественпой Словесности* 
при упиперситете; в 15811 г. возникает „Общество Люби. 
телей Роесйекой Словесности“ прин Московском универсн- 
тете”. Необходимо упомлиуть еще два литературных обще- 
ства; „ресфлу Любителей русского слова“, объединившую 
литературных староверов с ИШииковым во главе и „Арза- 
масъ“, где групиировалиеь представители молодой литера 
турной школы. 

Эти факты указывают па то, что ниеатель почуветво- 
вал евою силу, п свидетельствуют об известной зрелости 
самой литературы, 


Умственные течения во втором периоде. 


Мы определили валшейшие культурные факторы энохи 
и общий уровепь тогдашией жизни; мы отметили возник - 
венпе интеллигенции, зарождение обществениого мнения 
и, паконец, процесс раскренощепия литературы. 

'Геперь мы можем перейти к характеристиие уметвен- 
пых течений, т, е, в распрытию идейпого содержания 
общественной жизии. 

Говоря об уметвениой жизии русского общества, осо. 
бепно в ХУШ в., пееледователи, обыкиовенно, указывают 
западио- европейские влияния и © сожалением  констати- 
руют, что мы пе сумели воспринять всего пдейного бо. 
гатства запада. Не говорить о зап.-евр. влияпиях пельзя, 
по пеобходимо помпить, что в умственной спизни веякогь 
парода, во всякую эпоху есть собетвепиая пациональная 
основа, определение которой чрезвычайно викно. 

До ХУШ столетия в течение нескольких веков русский 
парод и русевое общество жили своей особой жизшю: 
успел сложиться известный национальный бат; создалиеь 
определенные Формы жизии обществепной и политической; 
установилиеь пекоторые религиозные и праветвенные ич- 
нятия.—Вее это вырабатывалось веками и оставалось, как 


оспова жизпи, как общий фактор пашей умственной лизии. 

Влияния запада подвергалиеь самостоятельной русской 
переработке, п историк литературы должен учитывать, как 
воспринималось иноземное влияние, в чем выразилась са- 
мостоятельная работа руссгой мыели. 

Чтобы получить более ‘правильную оценку духовной 
жизни за изучаемый период, мы начием пе с западио- 
свропейских влияний, а с почвы, с низов. 

Народная масса была глубоко затроиута тем, что про- 
исходило в русской жизии ХУИ и ХУШ в. 

Петровские реформы взволиовали народ,—больише во- 
просы о вере, о правде, о смысле жизпии ветали перед 
пим. Духовная сиизнь народа выразилась ио преимуществу 
в религиозных исканиях, в старообрядчестве и сектаитетве. 
Императрица Екатерина И довольно снисходительно отио- 
силась к религиозным разпомыслиям и считала второсте- 
ненным делом „кого изъ жителей въ чиел% правовърныхъ 
и въ числЪ заблуждающихъ почитать". Раскольникам были 
даже предоставлены пекоторые свободы, так что религпозпал 
жизнь развивалась в довольно благоприятных условиях. 

Старообрядцы много внимания уделяли вопросам фор- 
мального характера. Но за ними скрывалоеь желание ре- 
шить основной воирос, „вакь жить въ ру“, в государ- 
ствениом и церковиом строе, который противоречил оенов- 
ным принципам старообрядческого миропопимания. Федо- 
сеевцы, поморцы, филиппцовциы, — каждые по-своему пони- 
мали желательные пормы жизни. 

Очень интересно учение солдата Евфимия, оспователя 
секты „странииков“ или „бегунов“, Эго нечто в роде 
христианского социализма. 

Никон, — учил Евфимий, — иеказил чистоту пашей 
веры, а Петр Великий установил неравенство людей, раз- 
делив народ па сословия, установив перавномерность в 
пользовании землей („кому много, кому мало, ипому же 
ничего“) и наложив на парод государетвениые тяготы в 
виде податей ип паспортов. 

Собственность есть грех, рассуждает Евфимий и сеы- 
лается здесь на Иоаина Златоуста, который слову „мое“ 


ириниеывал диавольское происхождение: „вея бо намъ 
общая ботворилъ есть Богь, яже суть нулиЬйшая“; свет, 
возтух. вода, лес, землл — все общее у людей. 

По мнению Евфимия, пужно отказатьеля от исполнения 
требоваций, предъявляемых человеку государством и гос- 
подетвующей церковью. Невозможно одним оком зреть па 
небо, а другим па землю. Человеку, яелающему душу 
спасти, остаетея одпо — бежать пз мира, иревратитьея в 
етраииика, „не имЪти града, пи села, ни дому“. 

‘го оригипальное проявление религнозного протеста, 
не чуждое нашей пациональтой нспхологии. Вепомните 
Тургеневекого Каеьяна е Красивой Мечи —и даже (И. И, 
Толстого, который протестовал иротив собственности, при- 
зивал к неподчицению государетву ин церкви, и который 
сгоим уходом перед смертью как бы показал, что чело- 
век — страииив на земле. 

В, 1954 г. Ивфимий мог уже устроить в Ярославле 
съезд своих сторонников, В 1792 г. ой умер. [го учение 
находило последователей и поеле его смерти; цо странни- 
чество понемногу ириияло более емягченные формы, — для 
етравников считалось обязательным лишь умирать вне дома. 

Таково одно из течений, родившесся среди безноповцев. 

ваце больший идейный нитерее предетавляег иаше 
сектаптеное движение. 

Секты были известны давно, раиыие даже, чем обра- 
зовалея раскол. В ХУПЕ в. развиваютея новые сектаит- 
егле движения, указывающие па довольно высокий уро- 
вень религиозной мыели, — таковы: 1) евашгеличеекое хри. 
стпанетво, иредетавителем которого в ЦШетровевую эпоху 
был Тверитицов; 2) духовное христпаиетво (2-ая половина 
ХУШ в.), исповедуемое хлыстами, еконцами и духоборами. 

Духоборетво заслуживает особого внимания по высоте 
его этического пастроеция. В 179 Е т, относится исповедание 
веры, паиисапиое в тюрьме одним из видных духоборов 
Силуаном Колеениковым; в нем паходим своеобразное ире- 
Творение христианской миетики. Колесников, как грамот- 
ный человек, до некоторой стоиени был знаком е мнети- 
ческой литературой, 
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Общий взгляд па судьбы человека рисовалея ему н 
таком виде: душа человека до своего илотекого рождения 
обитала в далеких пебееных еферах; когда часть духов 
пала, челове: стал изгианником па земле и забыл о евоех 
прежнем духовном состоянии. Теперь его задачей являетея 
позрождение, — падо переработать пашу илоть, эту „жид- 
кую воду“ в „чистый сиирть вьчный“. Этой цели вез- 
рождения служат светекие и луховиые закопы, по они пе 
в состоянии привести человека ц конечиой цели, — воз- 
рождение может последовать только тогда, когда человек 
примет в свою душу Хриета, это воплощение премудрости, 
любви и благости. Хриетое сходит влутрь человека „благо- 
ввемемь Гавриловымъ и заебменяетсея въ нихъ лухогно, 
яко въ Марш“. 

„В чьемь сердцЪ въ полудепиомт еБЪуЬ взойдеть 
солнце вфчной правды, тамь переетають евЪтить луна и 
звВзды, — тамъ истинно ие пужиы для чадъ Бояйихъ пи 
цари, ви власти, ни ка!е бы то пи были человьченае законы. 
иеуеомъ Хриетомъ воля их» учицпена евободной оть веЪхЪ 
законовъ, праведпику пикаковт» законъ не положеит,“. 

Миетичееци возродившийея человек, как носитель вце- 
пей правды, евободен от веех закопов;: ему не пужшы не 
только цари, но и церковь. Безразличио, в какую церковь 
ии войдешь. Ниеуе позволлет „входить во храмы панеки-ль, 
гречески-ль, лютеровы-ль, кальвиповы-ль“. „Веяки изъ 
насъ омыватьея можеть въ дому духа евоего, дабы ие 
ходить далеко цъ купели [ерусалимекой”. 

Впутренияя церковь в самом человеке, он — член ми- 
ровой вселепекой церкви. 

Такова оспова учения Силуана Колесникова; в ием 
повторяютеял все характерные черты учения восточиых и 
западных миетиков, 

Пельзя не отметить сходетва воззрений Силуапова © 
идеями украинекого философии Сковороды, который поль- 
зовалея болыиим влиянием в пародпой массе и среди 
интеллигенции дал: в 30-х аг. МХ в, а в новейшее 
время среди „богоискателей“. (Ср. книгу Эриа, изданную 
фирмой „Путь“). 
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По учению С. Колеспикова можно составить себе пред- 
ставление об идейпом содержании духоборства. Как одно 
из самых питересных явлепий в области религиозной 
жизни вашего варода, духоборство было близко и дорого 
1. Н. 'Голетому. 

Старообрядчество и сектантство ‚распространялись в 
пародных массах, определяя склад и религиозных, прав- 
ственных и общественно-политических воззрепий. Кроме 
крестьянства, парода в теспом смыеле этого слова, к старо- 
обрядчеству и сектаитству примыкают меанетво и купе- 
чество. 

В амлегсаилровекую эпоху можио было паблюдать пите- 
респый контакт религиозного пастроения народпых масс п 
культурных верхов; ироиеходило непосредственное общение 
мистичееки-настроепной интеллигенции 20-х г.г. © иред- 
ставителями пародиого сектантетва. 

(; другой стороны, сектанты читачи Юога, Штиллинга, 
Эн;артегаузена, пурнал „Сюпеки Въетникъ“ и т. д. 
Это явлепие вполие понятно: природа миетици в сущности 
одва и та же. Религиозлые искания, идущие спизу п 
сверху, остествепио, доляиия были встретиться. 

Уметвеппая яцгии культурных верхов была богаче и 
сложиее, чем в народе. Зато здесь, в боль;шей степени, 
чем там, чувегвуютея ипоземпые влияния. 

В \УШ в. три философских направления волновали 
умы: 1} философия веры, 2) философия разума, 3) фило- 
софия чуветии, 

Первое паправленпе особенио полно выразилось в ма- 
сопстве; второе’ посило условпое название вольтерьяиства; _ 
третье это — руссоизм. _ ИН р 

Терминология неустойчивая, совремепиики плохо раз- 
бпралиеь в ней, но мы имеем достаточное основание раз- 
граиичить эти три течепия, как характерно отличающиеся 
друг от друга. 

Разом три спетемы. Какая роскошь для ума! Было 
пад чем подумать. ХУШ в. можно назвать веком фило- 
сор: русенге люди таро времени любили филосо стра: 

интересе в философеним  ироблемам  паблюдалея п в 
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столичпых дворцах ин в небогатых деревенских усадьбах. 
Стремление разрешить вопросы веры и зпания нередко 
приводило к душевным катастрофам, — биографии многих 
деятелей второй половины ХУШ в. говорят вам о душев- 
ных кризисах, 

Русекие люди приобщалиеь к повым идейным двизже- 
шям запада, шли с ними нога’ в ногу. 

Рассмотрим спачала масонетво, хреиологичееки пред- 
шествовавшее и вольтерьянетву и руесоизму. 

Масои, или франк-макой (франц, Ггапе-тасол, англ. 
пее-шазой, пемецк. Ртейпамтег), в русеком переводе — 
волытый каменыщие. Самое паименование указывает уже 
отчаети на происхождение этого движения;  масопство 
вышло из строительных цехов. В ередние века сущеетво- 
вало мпого професепональных цехов, -— почему зе только 
камепьщики могли породить такое чието-духовное дви- 
жение? 

Ностройга храмов и общеетвенных здапий требовала 
‹пределениой организация. Обачно работа тяпулась мпого 
лет и в ней прииимали участие много анц. Продолжи- 
тельная совместная работа силачивала людей, тем более 
чо опи жили? вместе, или поблизоети ‘друг от друга. 
СрРон ипетрументы работники екладывали в особом поме- 
щении — в ложе. Цех имел определенный устав, правила 
общежития, обязательные для цаждого члена. 

Сооружение больших зданий, особенно храмов требо- 
вало миогих зпаций, и даже некоторых таЙи архитектур- 
ного пекусства; в частпоети знания христианской еимво- 
линки, От каждого членца цеха требовалоеь етрогое еоблю- 
дение этих тайи; сообщалиевь опи члепам цехов пе еразу, 
а постепепио. Для удовлетворения духовных и материаль- 
них нужд цеховых рабочих создавалиеь кассы  взаимопо- 
мощи и проевегительные учреждения. — Предетавигели 
иителлигеиции передко состояли члепами цехов и вели 
здесь идейную работу. 

В педрах строительных цехов рано иачали создаваться 
чегепды. Целая легеилариая история била изложена ужо 
, №\ в в вице поомы,  евязыгавией Никковенне 
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сфриишельных цехов с далекими библейскими временами — 
еь Иемвродом, © строителями Соломонова храма. ‘Такова 
била в общих чертах оргапизация строительных цехов. 

Цеховая жизнь иачинает поетененне замирать. Но в 
началвь Х\И в. апгличане решили воспользоваться цехо- 
вым устройством каменыциков для других более широких, 
идейпых целей. 

12 1717 г. в АНГлЛи возникает первая масонекая ложа, 
ав 1721 г. появляется первая конституция масонства, 
составленная Апдерсеном, Апглия била, таким образом, 
родиной масонства. 

Каким де образом из каменьыцичеества в буквальном 
емцеле этого слова явилось духовное каменьщичествот 

Духовное содержание масопетва обусловиивалоеь ие 
тольцо идейной‘ работой пителлигенции в старых цеховых 
ложах, но и веем тем, что выработала апглийекая мыель 
Х\"И века, 

В то время в Англии заметно било оживление науч- 
пой мыели. "Го богатое идейное движеше, которое в 
ХУШ в. связывали е Францией (век просвещения) имело 
свои горци в Англии Х\'И века. Научные отерытия, глав- 
ИМ образом в области естествозпация, в частности — 
открытия Ньютона послужили могучим толчком в развитию 
этого движения, 

Человеческий ум был окрылен повыми победами, яви. 
лась потребность связать новые завоеваиия мыели е пре: 
ним телеологическим миропониманием, т. е. с убеждением, 
что мир управляетея высшей силой, ведущей его в опре- 
деленпой цели. Теиерь иа очередь стал воирос, как с 
лелерлогическим принцииом примирить законы механической 
причииноети, открытые естествознанием. Уже Ньютой пы- 
талея иримирить эти две точки зрепия. Мировая жизнь 
в общем ходе управляется телеологическим принципом, по 
каждое явлепие въ отдельности — законами механической 
причицноети, здесь происходит то ие, что и в елодной 
машине, -— машииа построена так, что опа служит опреде- 
лепной цели, но отдельные ее части действуют по зако- 
пам механической причинности. В мироздании царят строй- 


Вы 


ность и гармония, говорящие о величии ‘Творца; все в 
природе совершению и всякое уклопение от нервооспов 
патуры —- заблуждение. Благо человека в том, чтобы вер- 
путьея к натупальному. Отеюда вытекают три учения: 
1) деизм, призпающий в религии то, что ие противно ра- 
уму и что обще всем религиям; это — естественная ре- 
лигия; 2) естественная мораль и, паконец, 3) естественное 
право, которым человек обладает, как таковой. Эти нден 
получили дальнейшее развитие па континенте ]5вропы, 
особенно во Фрапции. 

Возбул:дение паучной: мыели в ХУИ вебе выразилось 
тающе в некоторых чието-утопичееких концепциях мира. 
Успехи естествознания приводнян к мыели, что человек 
всесилен, что иег предела для человеческой  миыели; 
отеюда — попытки нарисовать будущее, ту золотую зру, 
когда человек сделаетея господином природы. 

В ХУИ в. болыною популярностью пользовалась ле- 
генда о существовапии еще в МУ в. какого-то ордена 
Розеикрейца —- Розового Креста, запимавшегоея магией и 
алхимней, Утопические романы МУН века говорили о воз- 
можности для человека овладеть полнотою знания, е 1о- 
мощью которого можно было бы перееоздать зизинь па 
новых началах. В 1619 г. вышло „Опиедние хриетнан- 
спой республики” Аидреэ, где изображена академия естест- 
венных паук; учепиы Апдреэ, — Комениусе развивает фан- 
тастический план упивереальной коллегин ученых людей 
всего мира: они сумеют  пайти упивереальный язык, 
способный объединить веех людей в универсальном знании, 
создадут храм мудрости, который будет изливать свет 
знания на весь мир. Роман Бекопа „Новая Аплаитида“ 
(1633) рассказывает об идеальном христнанеком государ- 
стве, где ученые управляют веей страпой. Всюду — одна 
идея: ученые составят мировую кориорацию,  овладеют, 
универсальным знанием и водворят царетво Божле па 
земле. Слабым осуществлением этих мечтаний было воз- 
никновение в 1649 г. кружка лопдонеких и окефордеких 
профессоров, из готорого вышло впоеледетвни (в 1662 г.) 
знаменитое „Королевское общество естественных паук“, 
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Итак, с одной стороны — депзм, естественная мораль 
и естественное право, царетво разума, а с другой — стрем- 
ление нетериеливой человеческой мысли строить легенды 
0 счастливом будущем человечества. 

В атмоефере этих исканий и возпикает старое аиглий- 
ское масоиство. Иеповедуя деизм, естественную мораль и 
естественное ираво, масоны отражали в своем учепии и 
влияцие утопических мечтаний ХУП в. Масопетво залдава- 
лось идеальной целью объединить всех людей па почве 
праветвеиного совершеиствования. Для этого пеобходимо 
устранить с пути человечества гсе, что разьедпияет людей: 
веропеповедиые различия, разделение по пациопальностям 
и сословиям. Люди должиы слиться в одпом общем со- 
дружестве, как братья. 

В вопросах веры и этики первые масопы стояли на 
точке зрепия естественной религии и морали, что видно 
из Апдерееповекой коиетигуции и других старых памятии. 
ков масонпекой литературы. „Религия состоит в обязаииости 
каждого из пае“, пишет Андерееи, — „быть добрым и 
верным долгу, быть человеком чести и еовести, каким бы 
имецем пе пазывалось паше веропеноведание и какие бы 
религиозные догматы пе отличали нас от других лю- 
дей“, 

„В основу пашей религии“, говорится в другом иеточ- 
нике (предисловие Филарета), — „положен закойп природы,_ 
который есть в то же время и Божий закон — именно 
заповедь „возлюби Бога твоего всем сердцем и блияшего 
твоего, как самого себя“. Даже в 1515 г. английекие 
масоны учили: „Га или иная религия и способность покло- 
нения Божеству не может бить поводом в исключению 
кого бы то пи было из общеетва фраис-маеопов, лишь бы 
ои веровал в славиого Архитектора пеба п земли и практи- 
ковал евлщепиые обязаппости морали“. 

Для масопа всего важнее мораль. Масоп должен зави- 
маться совершенствованием своей праветвенной личности; 
необходимо обрабатывать „дикий камепь своей души“, 
воспитывая в себе три добродетели: мудрость, крепость и 
красоту. --- мудрость в евоих нравах, крепость — в соеди 
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пении с братьями и красоту — в своем характере (красивое 
отождествлялось с этическим, —моральвая красота). 

Масон должен исполнять` заповеди Отца Небесного, осо- 
бенио высшую заповедь — любовь к людям. В будущем 
ему представлялась возможность объедипепия всех людей 
в одном любовном союзе, возможность паступления золотого 
века на земле. Здесь чувствуется отражение утопических 
мечтаний ХУП в. Свою духовную работу масоны, таким 
образом, связывали с далеким легендариым прошлым и с 
безграиичпым будущим человеческой лизит, Шо своему 
духовному содержанию старое масонство было очень просто 
и возвышенио. 

Внеишяя организация масопства строилась по типу 
камепьщических лож; сохранилась и термпиология и иеко- 
торые аттрибуты каменьщичества, но все материальное по- 
лучило духовный смысл. 

Масоны будут строить храм, по духовный, но образцу 
(“оломопова храма. Масону пужны: белый фартук, указы- 
вавиций па чистоту сердца и нравов; белые перчатки в 
знак того, что каменыцик не должеп осквериять рук своих 
дуриами деяниями; молоток, которым сохрапяется поря- 
до Нн который показывает масону, что ой должен следо- 
вать учению мудрости (удар молотка вызывает отзвук в 
мертвой материи, так же отзывчива должна быть ип душа 
человеческая); пауголыии: и циркуль напоминают, что все 
действия должны быть соразмерны е справедливостью; 
ватерное — что все люди равпы; отвесе должен означать 
твердость ордена, основанного па добродетели; пеобделанииай 
камень — образ души, способной ко всем виечатлениям, 
как 5 добрым, так и к злым ит. д. Сохрапяютея три 
старых степени: ученик, товарищ, мастер; остается и „ложа“. 

Уже па почве Англии, но особеиио во Франции и Гер- 
мании масонство подверглось измепениям, которые косну- 
лись и ритуала и самой сущности учения. Создается мио- 
жество самых разпообразиых систем, чрезвычайно слолиих 
ио своей копетрукции; старые дегепды о происхождении 
масонства также усложняются: маесопетво приводится в 
евязь © библейскими временами, с Пабалой евреев, с уче- 
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пием магов, с орденом тамилиеров и т. д, Вместо прежних 
трех степеней (ученик, товарищ, мастер) возникают 33, а 
то и 99 степеней; ритуал, обряды и символика усложия- 
ютея До такой степени, что, по справедливому признаиию 
одного масона, для усвоения всего этого потребовалось бц 
не меньше времепи, чем для усвоения китайской грамоты. 
Подвергается изменеиню и самая сущность масонства: оно 
усваивает мистику, теософию, магию и алхимию. 

Мистика по природе евоей противоположна деизму, ш 
тем ие менее оца входит в состав масопства и вытесияет 
старый деизм. Провзошло это потому, что деизм, кабъ ре. 
аигия конечного разума, не мог удовлетворить вполне запро- 
сов верующего духа; мистика, открывающая перед пытливой 
человеческой мыслью безгравичные дали, легко могла Го- 
оедить сухой, рассудочиый деизм. Из миетиков того вре- 
мепи масоны высоко ставили Якова 056ме (7 1624 г.). Из 
новых миетиков большим влиянием пользовалея Сен-Мар- 
тен (Т 1503 г.) ц его учитель Мартинец Наекалие, — от. 
сюда масопы-миетики получили пазвание мартинистов. 

Теософия, т. е. мистическое учение о Боге, стало ре- 
лигией масоцов. Алхимия и магия стремилиеь пропикнуть 
в глубочайшие тайны природы, опи вынекивали ©п0еоб 
видоизменить природу, добыть жизпешиай элекеир, дающий 
вечную молодость. С помощью магии ветупали в общение 
е миром духов ит. д, Все это составляло предмет запятий 
розенкрейцеров. Первопачально розеикрейцеры существо- 
вали иезависимо от масонов, по в половиие Х\И в, про- 
изошлю ихъ слияшие, и розсикрейцерство стали рассматри- 
вать, как высшую ступень масопства; розеикрейцеры с их 
увлечением магией, алхимпей настолько сроднилиеь © ма 
сопами, что придали поеледним воеобщую репутацию чер- 
НОкНияНиков. 

Это течение въ масоистве встретило идейцое ипротиво- 
действие со стороны Баварского профессора Адама Вейсга- 
упта: вл» 1196 г. он осиовал общество иллюмишатов, ко. 
торое задавалось целью морально усовершеиствовать чело: 
века, просветить его, поднять па такую духовиую высоту, 
которая приблизила бы возможиоеть золотого веца па земле. 
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Иллюминатство также делается составной частью масонства, 

Таковы основные разветвления масонства. Мел:ду от- 
дельиыми течениями существовал идейный антогапизм, а 
нередко и прямые враждебные отношения; прежиее духов- 
ное едииетво было, утрачено, 

У маесоцшов было немало и врагов внешпих в лице 
церкви и правительства. Несмотря, однако, на внутрециюю 
раздроблеиноеть и внешние гопепия, европейское масоиство 
це умерло, опо существует до сих пор во всех европей- 
еких странах — в Аиглии, Франции, Италии, ИНенании, 
Пвеции; существует оно также на востоке, в Лнонии, 
Китае и др. странах. Таз, в 90-х г.г. в Англии паечие 
тывалось 2,348 лож.; во Франции 412, из пих въ одном 
Париже-— 40 лож.; в Гермации одних Поаниовых лол: было 
11 и в них -— 46.506 членов и т. д. Одни из русецих 
публициетов (Ваеплевекий), в 1393 г. побывавший в 
Паризхе, попал здесь па торжеетвениый обряд погребения, 
пропеходивший в масопекой ложе „перазяучиых братьев“ 
(один из братьев „умер“, т. е. покииул ложу). Присут- 
ствующим раздавалея особый лист „Сте4ит“ („Верую“) с 
изображением всеевидящего ока в треугольнике. 

Тецет гласил следующее: „Мы почитаем великого строн- 
теля веелепиой и благодарим его добрыми деяниями отпо- 
ептельно ближнего. Мы признаем всех людей, без различия 
их рае, пашими равиоправпыми братьями. Мы боремся © 
чесголюбием, гордостью, ложью и предразеудками” Мы осуж- 
даем певежество, фанатизм и лукавство Мы требуем взаим. 
пой справедливости, иекрениоети и доверия, любви и света, 
евободы мысли и совести. Мы скорбим о заблудившихея 
и заблуждающихся. Мы стремимея, чтобы слово еоответ- 
ствовало делу и чтобы добро искореняло зло. Нам иомо- 
гают в этом вера, убеждение, совесть, братская поддержка“. 

Во время церемонии масопы пели кантату о суете мир- 
ской. Каждая сетрофа копчалаеь припевом: 


Сеце ме чие ш сташя, рог 1е Мафон Пчее 
№'е5и аце.1е ргелиег раз уегз щ \е Чегпе!йе. 


Вл, этом сгедит франк-масонов повторяются, как видим, 
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те ще этические привцииы, что и в старом английском 
масонстве. 

Н ХХ в. масоны ие раз от елов переходили к делу, — 
среди них бало много крупипых политических деятелей, 
еыгравших видную роль в общественно. политической жизни 
(особенно во Фраиции), 

Каковы же история и сущность русского масонства? 

Трудио сказать виолие определенио, когда у пас воз- 
никло маеонетво. егеиды отноеят его возникновение в Рос. 
епи ко времени Петра Великого. Г. В. Вернвадеций („Руе- 
ское масонство в царетвованче Катерини Второй“ ) ечитает 
это весьма вероятным ни выеказывает даже предположение, 
что русское масонство могло возникнуть еще рапьше. Оче. 
виДио песледователь говорит лишь о прецедентах масонства, 
а не о самом маеонетве. В догазательетво евоей мысли Вер- 
надеций ссылаетея па то. что еще в 1659 г. в Мосли 
был такой вадающийея миетик, как Кривин Кульман, по- 
следователь Як, Б8ме, есожжениый па костре. 

Кульман был миетиком; в гачеетве такового оп, ко- 
нечпо, идейно связаи © маеопетвом, по, он не бал ма- 
сопом. Руеские люли давно уже были знакомы © мисти- 
ческими учепиями восточных отцов церкви (веномиия 
Нила Сорекого), Пульман познакомил их © сочинениями 
немецкого мистика Якова 0ёме. Русские проетодушно при- 
чиеляли его г ливу евятых. имепуя его „Иже во евятыхъ 
отца нашего ]акова Бёмена.“ В памятниках ХУИ и пач. 
ХУШ в. можно найти славянорусекие переводы из Бёме, 
„Великую Науку“ Раймунда Люллия, Старообрядец Андрей 
Денисов сокращению излагал последнюю. Но вее это были 
лишь мистики, а не настоящие масоны. 

В бумагах Ланегого читаем: „Императорь Петръ Первый 
и Лефорть были въ Гозлапдь: приняты въ тамишеры.“ 
Верпадекий считает эту гипотезу виолне вероятной, думая, 
что Петр в период своего пребывания в’Голландии мог 
легко заинтересоваться масонскими организациями, по наш 
нселедователь забивает, что в те годы западио - евро- 
пейское масонство еще пе сформировалось. Петр ие бил 
масоном, Но, все же, масоны очень ценили его, и па 
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своих собраниях пели песнь Державина „Петру Великому“ 
(1776): 
„Росшя, въ славу облечеииа, 
`Куда свой взорь ие обратить, 
ВездЪ весельемъ восхищениа, 
Вездъ труды Петровы зритъ. 
Неси на пебо глаеы, вфтръ: 
Безсмертенъ ты, велий Петръ!“ 
ит. д. 


Но все све возникновение русского масонства нельзя 
отнести ко времени Петра. Вначале масопетво в Россин 
развивалось преимущественно среди иностранцев. Во вся- 
ком случае иностранцы были идейными руководителями 
только что возникавшего масонетва. Таковы были: в 30-х гг. 
ХУШ в. при Анне Цозиновне Дяон Филиие в 40-х гг. 
ири Елизавете Петровне — Джеме Кейт. Поелединй оста- 
вил по себе светлую память в истории русского масопетва, 
о чем свидетельствует неснял, где говорится, что „СВЪТомЬ 
озареиный 

Кейть къ Росаянамъь прибьгь; 
И усердьемъ воспаленный 

Огнь священный здЪеь возжегь. 
Храмъ премудрости поетавнл\ь, 
Мыели и еердца пеправиль 

И ваеъ въ братетвЪ утвердиль. 
Кейть быль образъ той денницы, 
СвЪтлый коея воехолъ 
Свфтозарныя царицы 
Возвъщаеть въ мръь приходъ.“ 

Настоящее русекое масонетво © участием русеких лю- 
дей возникает лишь во времена Елизаветы Петровны, когда 
в ложах принимал участие И. ИП. Влагиц. 

Елизаветниекий период — первый достоверный период 
в истории русского масонетва. 

На первых порах маеоцетво привлекло к себе главным 
образом предегавителей высших клаееов. По пекоторым све- 
дениям, относящимея к раннему периоду русского масоц- 
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ства, модшо заключить, что серьезного идейпого пастроения 
здесь ие было. И. ИП. Елагин -— видный деятель масопства 
иа протяжении веего ХУПЕ в. оставил весьма печальные 
сведеция 0б этом фазиее в истории русского масонства. 
Оп сознастея, что и сам вошел в состав маеопеких ло 
пе по чисто-идейным побуждениям, а из личных сообра- 
жений: ему хотелось завести там знакомство се влиятель- 
ными лицами, удовлетворить своему светскому тщеславию. 
Подводя итог своему пребывашию в масонских ложах, ла- 
гии писал так: „Не прюбрьль я изь тогданишхь работь 
пашиху, пи тъни какого-либо учешя, ниже преподаяш! прав- 
сетвенцихъ, & видфлть товмо одни предметы неудобь доети- 
жимые, обряды етранные, дЪйетня ночти безразсудныя; и 
елышаль еимволы перазсудительные, объяепешя религий 
здравому разеудку противиыя. Въ такомъ безилодномъ упра- 
циенш отерылаеь миф только та петина, что ни я, ви на- 
чалыищи маеоновт, иного ‘тапиетва ие зпають, какь развь 
ео стецепиамъ видом вЪ открытой лол? шутить и при 
торлественпой вечери за трапезой пепстовымл, воплем пе- 
понятныя ревфть ибени, и паечеть блидияго хоропируь 
уииватьел виномъ, да пачатое МипервЪ служеше окончить 
праздиествомъ Вакху.”“ Не получив удовлетворения в ма- 
сопетве, И. ИП. Елегыи стал пекать иствву па других пу- 
тях: ой еделалея вольтерьяицем, по убоявшиеь бездны пе- 
верия, обратилея в учепию аиглийеких масонов. С именем 
И. |. Елагица евязано первое упорядочение русского ма- 
сопетва в ТО-х тг, Нод его неноерелетвениым руководетвом 
возила „система слабого паблюдения*, вскоре ослолииив- 
шаяея злемеитами розенирейцерства. 

Расцвет масопства’ падает ина Гкачеринииекую эпоху, 
Фхгда во главе движения стали юпухии, Новиков ин Шварц. 
Чюди, ищущие правды, религии, как цельного мировоз- 
зрения. передко (как Понухии) полебалиеь между  воль- 
терьяцетвом и масоиеством; последпее привлекало их рели- 
гнозной олухотворенностью учения и высотою этических 
принцииоьв. 

Не все системы зап.-еврои. масонетва перешли в Рос. 
ецю, и) все же существовало несколько систем; сюда от- 
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носятся: 1) Елагинекая сиетема слабого паблюдения; 2) 
орден строгого наблюдения, отличавшийся сложным риту- 
алом, имевший десять стенепей и требовавитй строгого под- 
шшения младших членов старшим; это, ипаче, рацаретво, 
храмовники, тамплиеры, шведекая епетеми; 3) розеикрей- 
церы; 4) повый Израиль (в небольшом количестве). Иллю- 
минатов у нас не было; попытку проф. В. В. Сиповекого 
в его книге о Карамзиие доказать, что Новиков ип Шварц 
били плаюминатами, теперь пужно призпиать песостоятель- 
ий — они оба были розепкрейцерами. 

Между отдельными системами не существовало согла- 
еня, опи даже враждовали между собою н отрицали друг 
друга, Так, и системе строгого наблюдения Новиков отнесся 
совершению отрицательно (ниеьмо от 14 февраля 1788 к): 

„Щедро и вездЪ разсфиваемыя понят о малыхь капиту- 
лахь, о великихъ капитулахъ, о проевфицениихъ канитулахъ, 
о излюминованиыхъ канитулахъ, о братья хл, ч/олетовой ленты, 
о магиетрахь храма, о клерикать, о иризываиши духов и проч. 
и проч., веь Чи вели познашя и вые пов я большею 
чаетю только весьма забавны и подобны забавамт, дЪтей, пу- 
гавишхъ Геркулесовымъ вооружешемл,, почему и погазалиеь 
оии Московекимь братьям ие только что странными, по и 
чуждыми петиииаго ордена; а нБцоторыя церемоши и об- 
ряды, употребляемые въ еихъ башетательныхъ капитулахъ, 
песмотря ина прекраеную пи привлекательную личицу, по- 
казалнеь цуЪ воворшенно лоллиами и поддфльными.“ „Под- 
чицепноеть вл, разсуждеши поза!“ долдиа быть брат- 
сцою, а ие рабскою. Московекие масопы, по словам Нови- 
ьова, с помощью Ив. Григ. Шварца сумели „узубть орденъ 
вь петиниомь его, красотою, своею вее превосходящемъ 
ВИДЪ. * | 

Каково зе было идейное содерщаиие русекого масоп- 
етва? Русские масоны пошли о еледам своих западных 
учителей, Масонекая литература большею частью состоит 
из переводов; самостоятельных русских работ еравиительно 
пеумного. 

Как и английское, русское масонство в известной своей 
части сохраняло верность первоначальным принципам ста- 


рого миеонпетва: деизму, естествеиной морали и естествен- 
ному ираву. По миению Вернадского, русское масойство 
0-х гг. можно назвать прямо рациопалистическим, и лишь 
в 80-х гг. началось его разложение, кончившееся победой 
розенпкрейцерства. Такое деление едва ли оправдывается 
фактами. Хотя паличноеть известного рационализма в ма. 
сонстве Т0-х гг, пе подлежит сомнению, по его можно найти 
и в масопетвье 80-х гг. кроме того, пекоторые лица 0 
достаточпого оспованшия иричиелены к тишичиым масопах, 
Вериадекий, папример, считает маеопом Радшцева, а в „Пу- 
тешеетвии“ мы находим кригизу масонекой мистики; Су. 
мароков едва ли был тииичпым маеоиом: в духовной оде 
„Иа суету м!ра“ он пиеал: „На сьЪгЬ дазии ифть миляе, 
и ибть па евьгь смерти зляе“, ца масоны смерти пе 0. 
лись, . 

Ми Говорим о миетике, рационализме и других тече. 
ниях в. их чиетом виде, но в живом процесее отделы 
элементы могли перемешиватьея, некоторые  пастроенил 
могли существовать одновременио. Правильнее было 6& 
сказать, что в 70-х гг. в идейном отпошении наше масой- 
ство еще ие оформилось; возмолито, что в эти годы паблю- 
далаеь большая ‘еклонноеть к ириицинам английекого ма- 
вопетва, тогда как в 80-х гг. главная роль принадлежала 
розенкрейцерам. | 

Чтобы составить себе представление об осповном содер- 
жапии пашего масоиства, пужио остайовитьея именио на 
розеикрейцеретве 80-х тг. 

Это был самый иптересный момент в истории нашего 
масоиетва. У розенкрейцеров была хорошая организация: 
они вели нланомерпую работу для распрострацепия своего 
учения и создали обширную литературу. Профессор» Шоарц, 
идейный руководитель этого кружка, припимал деятельное 
участие ие только во веех организациях Новикова, по и 
выступал самостоятельно с проповедью масонских идей, 
В 1152 г. оц читал лекции „о трех познаниях“. Существуют 
три вида п три етупеци звания, — }) любоиитное, 2) ирилт: 
ное и 3) полезное, Первое удовлетворяет пашему любопит- 
етву или, как сказали бы мы, — любознательности: отчего, 
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папример, происходит то или нное явление в природе: этой 
сферой знания ведает наука, разум. Приятное познаиие дает 
нам эстетическое наслаждение, — сюда отноеитея поэзия и 
другне виды искусства. Высшая ступень знания — познание 
полезное, говорящее о Боге, о добре, о правде, о цели жизни, 
в нему и должеи больше веего стремиться человек, все 
прочее доджио быть подчинено этому выешему знанию. 
На первые две ступени познания нельзя возлагать елиш- 
ком больших надежд, — они доведут мыель человека лишь 
до известного предела, полезиое л:е познание — главиый 
духовный руководитель человечества. 

Иеходя из этих идей, масоны относилиев отрицательно 
к материализму, деизму, а тем более к атеизму. Пауки 
немасонекие, профацекие ставилиеь ниже нетниных, нолез- 
пых нау масонеких, опирающихея па древнюю и новую 
мудроеть. 

Алхимия, теософия, мистика — вот пауки масонов. Из 
алхимиков часто упоминают легеидарное имя Гермеса, Три. 
смегиста, Раймунда 'Люллия и др.; из теософов и мистн- 
ков — Якова ]56ме, Сеи-Мартена, Пордоча, хрнетианеих 
мистиков Фому Кемиийекого, Иоанна Ариота, Поаина Масопа 
и др. Все это. — духовние войди паниих розенкрейцеров, 
Опираясь па богатую литературу алхимиков и  миетиков. 
масоны © гордым презреиием огноенлиеь к профанеким 
паукам. В асцтах русских масонов от 1735 г. мы читаем но 
этому новоду следующее: „Наши мудрые мастера еуть одни 
законпиые патуры непныататели; они один могуть е безире- 
коеловцою ипетииою утверждать, что опи знаюрь натуру вт, 
цфломъ ея округЪ, понпеже паука их виикаеть во впу- 
треин пая ел и подаеть имъ безопаеньйшую руководства 
нить в,» тыеящекратномъ лабиринтЬ ея безчиеленно раз- 
личныхь дЪйствш безонаено вынскиватьея; вее развивать; 
некуено и твердо заграждениые замки ея размыкать и въ 
центр\ натуры ве въ иростраииомъ ея царетвф находя- 
ицяся явлешя изъяенять и доказывать. Напротивъ, про- 
фанеме физики, такъ пазываемиые натуры пепытатели и 
патуры учители кругомъ скачуть всегда па поверхности 
веъхъ трехь натуры царствъ, осязають своими руками и 
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веБми пятью чувствами произведеня и явлешя ея и воо- 
бражають себЪ, что могуть опыя изъяенить. И для того 
копяуь гипотезы на гиютезы, чтобы сокровениыя силы, 
пружины патуры открыть и сравниваются съ человЪкомъ, 
который ет» завязаииыми глазами тянеть отъ переферии 
пиркула вии цъ средоточо и тысячу врать ногрынаетъ, 
пе могучи поцаеть въ средотоше. Прочь съ сими!“ 

Масопы обладали своей натурфилософией. По её уче- 
нию, человек — малый мир, микрокосм по своим состав- 
иным элементам родетвецпен великому миру — макрокоему. 
Поэтому, в строепии природы и человека есть впутренияя, 
оргапичеевая связь, одни явлейия есимволизуют другие. 
Весь мир представляет три сферы, три света: 1) выеший, 
Божественный, где пребывает сам Бог; 2) духовный, тде 
яивут апгелы;: 8) чуветвенный, где обитает житель земли, 
человек; еоответетвепио этим трем сферам, различаются три 
тина натуры: божеецая, духовная и чувственная. Вееми 
явлениями патуры заведуют соответетвующие духи — огия, 
земли и т, д.) оий придают стройное сочетание отдельным 
явлениям натур. Основными физичеекими элемеитами на- 
туры являютея; соль, еера, меркурий; из различных их со- 
четаний и образуетея щизиь природы. 

Такова была маеонекая ипатур-филоеофия. 

Гораздо большим влияпием пользовалаеь другая сторона 
маеоиетва — их мнетичееская философия. 

'Билософия масонов отличалась всеми характериими 
чертами миетичеекой философии, древией и повой, восточ- 
ной и западиой. 

Несмотря па обилие миетичесних книг и разнообразие 
миетичеецих учений, можпо говорить об определениом остове 
этих учений, об осповном, пеизмеииом ядре миетики. По- 
стараемся выделить это осиовное содержание мустики, оии- 
раяеь, главным образом, ва сочинения миетика иового вре- 
мени Сен-Мартена. 

Деятельцоеть Сеи-Мартена, умершего в 18503 г., еовиала 
со второй половшной Х\Ш в., но продолжала сохрапять 
свое обаяние и в эпоху мистического идеализма, т. е. в 
30-х гг. ХХ века. Иеходцой идеей для Сен-Мартена ио- 
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служило библейское сказапие о грехопадении человека, о 
том, как люди иекогда пребывали в раю, нотом согренили 
и были изгнаны из рая, Это сказание в мистической пере- 
даче Сен-Мартепа получило своеобразную окраску, — к 
мисаи о грехопадении присоединилаеь мысль о необходи- 
мости возрождения. 

Раньше, до грехопадения, человек обитал в выеших 
сферах и имел луховпую плоть; ой был духовным суще- 
ством, как создание Божественной эманации. Занимая вер- 
шину всех творений, человек был смнвой евязью между 
Божеством и натурой. Человек был зеркалом, отразающия 
оожествениый свет и бросающим уже отраженный евет па 
натуру. Опа тоже была одухотворенной. 

Поеле грехопадения человека пала п природа, явилась 
грубая материя. Человек отпал от Бога, согрешил и ли: 
шилея прежней духовности; потухло зеркало Божественного 
света; потускиели природа и душа человека; утратив пе- 
осесцпую, духовную одежду, человек стал пуждаться в иекус- 
ственной, земной: попадобилея особый  земпый язык; 
раньше мужское и женское пачала были елиты между со- 
бою, теперь человек разделилея па Два пола и бра дол 
щеи воестапаваивать утраченное едииетво. Человев обре- 
чен па страдация и несчастья, опи о‘иицают его душу, 
папоминая о необходимости духовного возрождения. Вся- 
кому человеку, стремящемуся г духовиому возрюждецию, 
пеобходимо сосредоточиться в себе, правежвенио воспитать 
себя, Слезы раскаяния, тихая „умпая“ молитва приблилацют 
человека к Богу. В глубиие своей души пайдет человек 
отблеск того пебеепого света, которым когда-то торело вее 
его существо. Постояпное стремление человека к праветвен- 
ному совершенствованию угазывает па возмодиоеть его, 
Еели человек будет ириелушиваться к голосу евоей луши: 
если, путем молитвенного созерцаиия, оп сумеет духовно 
возродить себя, — к нему вериетея предиее блаженство, 
Человек „совлечеть с себя ветхаго Адама“ и для души его 
наступит „великая суббота.“ Душа человека вознесется 
„гор“ и небесные силы ветретят её в горием Нерусалиме, 
где текут реки чиетой, высокой любви. Вместе с челове- 
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ком возродится и природа; и она обретет покой, свою „ве- 
ликую субботу *).“ 

Тагим образом, осповная идея мистической философии 
сводилась к необходимости иравствепного совершенетвова- 
ния. Масонская литература и ставила себе целью указивать 
пути к ираветвенному совершеяствоваяню. Христианская 
любовь трактовалась, как основная добродетель МАСОНА. 

Краткое изложение масонской этикн находим в „Нра- 
воучительном катехизисе истинных франк-масонов“ И. В. 
Лопухина (переизданном В. Ф. Саводпиком). 

$ 1. Истинный ли ты франкъ-масонт,? 

— Мнь извфетны та невидимая и неустроенная Земля, 
и ТЬ воды, на коихъ носилея Духъ Великаго Строителя 
Вселенной при ея сотворени, 

$ 2. Чфмъ ваицаче отличается истинный Ф М? 

— Духомъ собратства, который одинь есть Духъ съ 
Христшинскимъ. 

3 3. Гавая Цъуль Ордена истинныхь Ф, М? 

— Главная ЦъЪль его та же, что и Цъль Иетиннаго 
Хриетанства. 

$ +. ‘Какой главный долгъ истиинаго Ф. М. 

— Любить Бога паче всего, и ближняго какъ самого 
себя, пли еще болзе по примЪру св. Павла, который же- 
лалъ даже бить анафема и отлученъ бить оть шсуса Хри- 
ста, ради своихт» брат. Рим. [Х. 3. 

$ 5. Какое должно быть главное Упражиене (работа) 
истинныхь Ф. М. 

— Иослъдоваше [исусу Христу. 

$ 6. Камя суть дВИствительиВйиия къ тому средства? 

— Молитва, упражноше воли своей вл иснолнениг за- 
новъдей Нваигельскихь, и умерщвлеше чувствъ лишешемъ 
того, что ихъ наслаждаеть: ибо истинный Ф. М. не въ 
ипомъ чемъ должетъ находить свое удовольствйе, какъ 
токмо въ ипеполнени Воли Небеснпаго: Отца. 

$ 7. Гль истишвый Ф. М. долженъ совершать свою 
работу? . 

*) Интересующиеся С.-Мартеном найлут изложение его учения в моей 
кииге „Кн. В. 0. Одоевекий“ т. [ч. |. 
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— ПосрединЪ сего М!ра, не прикасаясь сердцемъ иъ 
еценамъ его, и въ томъ состояши, въ которое каждый былъ 
призванъ, |. Кор. \И. 20. 

„Латехизис“ определяет отношение человека к госу- 
дарю, к властям, к церкви, к подчиненным, к врагам, к 
войие ит. д. 

Среди масонов находим людей, иекрепце и глубоко про- 
никнутых правственными идеями христнанства. Таковы были 
Шварц, Новиков, Гамалея, которого справедливо пазывали 
рожьим человеком, и мпогие другие. 

Вее это вместе с тем видпые общеественпые работвики. 
Маеоны сумели выйти из мрака лол; и сделать евои идеи 
приицинами общественной деятельности. Во вторую поло- 
вину ХУШ в. масонство сделалось значительной обществен- 
ной силой. 

Понять внутрениюю сущность масоиства, разобраться в 
нем было нелегко. Поэтому очепь рано появляются ироте- 
сти против него. Уже в 60-хгг. ХУНГв, находим несколько 
обличительных статей и стихотворений, направленных про- 
тив масонов. Таково стихотворение 1765 г. „Изъяенеше 
иеколько извЪетнаго проклятаго еборища фраикъ-маеои- 
екихъ дълъ“, написанное епллабичеекими стихами: 


„Проявилиеь педавно въ Русе фраикъ-масоны 

И творятъ почти явно демонеки законы, 

Нудятсея коварно писать различны манеры, 

Чтобъ къ антихриету привесть оть Христовы въры. 


Правоелавныхь христииь мните везхь прельетити, 
Чрезь коварство поймавт, съ бфеу уловити, 

Не возможеть мелацио обрьстися вами, 

Идите, мЬето пространно наполпите сами, 
Хорошее мЪето тамъ, и первыя ложи 

Отведепы будуть вамъ, о масонсмя роя:и, 
Играйте комедю теперь пока живы, 

Играть вамъ трагедю вфчио песчастливи“. 


Стихотворение грозит масонам адом, как детям аптихриета. 
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С серьезцой критикой масопства выступил апонимный 
автор книги „Маеоть безъ маеки“, издавной у нае в 1784 г. 
(исревод е фраицузекого, по, вероятно, аиглийского проис- 
хожления). Ценя масонство в его супиости, автор восстает 
против иримесей, замутивших первопачально чистый источ. 
ник масонства, В 1790 г. „в Туле“ вышло сочинешие: 
„НИзетьдоваше книги о заблуждешяхь и нетиниЪ“ (т. е, 
С. Мартена). Автор хочет бороться е масопством средствами 
пауки, анеллируя к таким именам, как Ньютоя, Галилей, 
Мопертюи, Бюффон, Лавуазье и др. 

Императрица катерина тол:е приняла участие в обли- 
чении масонов. По ее повеленню в 1787 г. была издана в 
русевом переволе книга Шарлотты Фон-дер-Реке: „Оннеаше 
пребывашая въ МитавЪ извъетнаго ПКаллюстра на 1979 годь 
и произведенныхъ имъ тамо магическихь дъйетьи”. 

Це довольствуяеь этим. сама императрица вооружилаеь 
пером, чтобы разоблачать масонов. ВИ принадлежат: бро- 
шюра „Тайна противо-нелфиаго общества, открытая пепрн- 
частнымь ономуй“ и три комедии — „Обманщикь“ (1785), 
„Обольщениый“ (1785) и „ИТамашь Сибирен!“ (1786). 
Эдесь доказывается, что масоны — или илуты, обманщики, 
или, в лучшем случае —людн, находящшеся во влаети пре- 
дубеждений. В я Гайне противо-пеленого общества“ доволыью 
остроумпо выемеиваютея некоторые обряды масонов И и 
воззрения, И 

Обладая властью, Екатерица не хотела ограничиться 
только литературным обличеннем масопетва; уже в ее по- 
меднях есть памеки на то, что такое явление не может 
быть терпимо. Ей, как женнише с рациональным екладом 
ума, чужда была масонекая миетика; проме того, масонство 
пугало ее, как сильная организация, вовлекшая в евою 
работу мпожеетво лиц; мрак маеонеких лож, элементы та- 
ипетзепноети в их работе возбуждали ее подозрение; из. 
понец, до нее допли еведения, что масоны имеют сношения 
се Павлом Петровичем и замышляют какой.то переворот 
Действигельво, масоцы говорили о теократичеевом государ- 
стве, о небесном царе, правящем миром; рисуя образ иде- 
альшого монарха, они ие екрывали, что Екатерина была 
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далека от этого идеала; (между прочим, Сен-Мартен отка- 
зался посетить Россию, пока трой занимала такая безнрав- 
отвенпая императрица). Все это, вместе ззятое, заставило 
императрицу от литературпых обличений перейти к откры- 
тому гонению против масонства. Суд, учиненный ею над 
масонами, повел к разгрому всех масонских организаций; 
Новиков, который казался императрице особенно опасным, 
был присужден к пятнадцатилетнему заключению в Шлис- 
сельбургекой крепости; масопекие ложи хотя и пе были 
закрыты оффициальным указом, но были поставлены в не- 
возможность продолжать прежнюю работу. Деятельность ма- 
сонов замерла. 

С воцарепием Павла Петровича масонетво понемногу 
стало возрождатьея. Павел освободил Новикова, овсыпал ми- 
лостями некоторых масонов, напр., архитектора Баженова. 
Но... проевет был краток, —в 1799 г. Павлом было издано 
повеление о закрытии масонских пож (характериое прояв- 
ление его капризиого харцктера). Указ Павла пе вошел, 
однако, в жизнь. Повторенный в 1802 г. Александром Павло- 
вичем, оц также не возымел рокового действия. 

В алексаидровскую эпоху под влиянием некоторых де- 
ятелей западного масонства, русские масопы реорганизуются 
па вовых началах (система Шрбдера и Феселера). "Такова 
в Петербурге „великая ложа Аетрея“. В уставе этой лолит 
обращает на себя внимание $ 5, которым Аетрея отмел:о- 
вывастея от тех течений масонства, которые раньше вызы- 
вали гопение правительства. „Ойл (т. е, лол) обязуются“, 
говорится здесь, „ие имЪть вь предметь работь евоихь, 
изыекашя сверхъ-естественныхъ таипетвъ, пе слЪдовать пра- 
виламь т. н. Нааюминатовь и Миестиковъ, пиже Алхими- 
стовъ, убЪгать воЪхъ подобныхъ песообразпостей съ есте- 
етвеппымь и положительным закопомъ, И накоцецъь пе ста- 
раться о возетановлени древнихь рыцарекихь орденовь“, 
Таким образом делаетея попытка вернуть маеонетво к его 
первоначальному английскому типу. Но маеопетво и тенерь, 
пас и раньше, пе было однородным; среди масонов били 
и легкомысленные люди и иекатели правды, вроде Пьера 
Безухого. И, Н. Толетой в „Войне и мире“ знакомит нас 
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с этими исканиями, рисует различные типы масонов и дает 
прекрасное описание их обрядов. 

В александровскую эпоху пецоторые общественные дея- 
тели обнаруживают стремление воспользоваться масопсекими 
оргавизациями для целей политических, — будущие дева. 
бриеты пошли в масонские лолиг, желая использовать их 
для своих задач, но вскоре убедились в малой пригодности 
масонекого анпарата и завели свои собственпые организации 
(тайные общества). 

Среди масонов александровской эпохи были и мнетики 
п донеты. В их составе действовали некоторые масоны ека- 
терипинекой эпохи — Лопухин, Поздеев, послужилший про- 
тотином для Толстовекого Баздеева; из повых масопов-ми- 
стиков можно назвать Лабзина, Ковалькова, Невзорова и др. 

Мистицизм заметно господствовал над деизмом. Выси- 
кий мистичеекий опыт был доступен немногим, но вее же, 
ереди миетиков алексапдровского времени были носители 
чистого миетлческого идеализма — Чаздаев и Витберг. Пер- 
вый — друг Пушкина, подиавший нод сильное влияние евро- 
пейской мистики, В работе М. О, Гершензона находим пре- 
красное изображение душевных мух Чаадаева, той душев- 
ной борьбы, которая была пережита им в период усвоения 
мисти!. Второй — знаменитый архитектор, прославившийся 
пеосуществленным планом храма Христа Сцасителя на Во- 
робъевых горах. По ипроэкту Витберга, очень поправивше- 
муся императору, иредполагалось построить храм так, чтобы 
шизияя его часть была в горе, а два верхних яруса -—- 
пад горой. Нижняя часть, темная, должна была обозначить 
период искапий человеком истинного света, который падал 
впиз чероз стекло с изображением на пем Рождества Хри- 
стова. Второй ярус — христианский храм, куда ведут ветхо- 
заветные иророки;, верхний — мистическое небо, где обитают 
херувимы и серафимы. Проэкт Витберга не был осущеет- 
влен, автор сделался жертвой клеветы и был соелаи в 
Вятку, где позпакомился с Герценом, оставившим нам яркую 
сго характеристику. Витберг поражал Герцена своей одухо- 
творенностью; Герцен сумел почувствовать красоту Витбергов- 
ского мистицизма и сам временио поддалея его обаянши. 


— 99 — 


Рядом с представителями такого высокого, идеалисти. 
ческого мистицизма стояли масоны, виавшие в мистический 
обскурантизм. К этому вело уже самов отрицапие разума 
ни исторических ценпостей. Духом протеста против разума 
и политической свободы пропикнуты, напр., сочинения 
Юнга Штиллинга, пользовавшегося большой популярностью 
в алексаидровскую эпоху. Таковы его сочинения: „Тоска 
но отчизив“ и „Угрозъ Свзтовостоковъ“ в переводе Лаб- 
зина; в оригинале это сочинение было известио под загла- 
вием „Пег стаче Мапи“ — „СЬрый человь къ“, Здесь Фиг 
Штиллииг изображает человека старого, мудрого, одетого 
во все сорое, нипоминающего Андреевского „Некто в сером“, 
У !Юшга Штиллинга он — воплощение совести, духовного 
сознапия человека. Те же тенденции сказались и у па- 
ших масонов александровской поры; пекоторые из пих до- 
ходили даже до полного обскураитизма, В частпости цеко- 
торые из пих (напр., Поздеев) были крепостниками, дока- 
зывая, что человеку нужна не внешняя, а внутрепняя 
свобода, 

Мистическое настроепие, связанное с маеолством, сли- 
валось с тогдашиим пастроепием широких общественных 
кругов; среди великосветеких людей было пе мало мисти- 
ков (напр., в кружке 'Татариной). Тем же духом миетичес- 
кого обскураптизма была проникнута деятельноеть „Биб- 
лейского общества“, задачей которого, собетвенио, било 
распространение Священного Ииеавия. Речь, произиееениая 
на одном из собрапий Библейского общества представителем 
его Петербургекого отдела, митрополитом Серафимом, ДШИ 
гиевом, паправлепным против разума и свободы. „Сатана 
сфеть повсюду вольнодуметво, невЪ]е, ереси, разврать и, 
дабы тьмъ скорЪе и вЪриве усизть въ предиряти своемь, 
опь адекую тьму свою выдаеть за проевфыщеше, за высо- 
кую доблесть духа... И какой же видимъ мы илодъ оть 
сего учешя его? отъ сего просвъщешя?.. Мы видимъ само- 
вольство, непокореше власти, самимъ Богомь для благ 
общества установленной; видимъ крамолы, бунты, межлдо- 
усобя, убиста, кровь, слезы, рЪками текуиия; все <е 
видимъ мы здесь, ва земли, а тамъ, въ вВчности! тамъ уго- 
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товляется рабамъ и послЪдователямъ его червь пеуми- 
раюний, огнь неугасающй, плачь и скрежетъь зубомъ“. 

В подобпом настроепии общества правительство могло 
найти опору для своей борьбы с либеральпыми течениями 
мысли. 

Правительственная политика алехсандровской эпохи по- 
енла характер извращенной религиозности. Это было время 
господства Священного Союза, создаиного для борьбы ес 
своеволием народов. Священпые начала, якобы положенные 
в основание Союза, на деле приняли форму обычной ио- 
литической реакции © оттенком своеобразного мистического 
обскураитизма. Такие деятели, как ки. Голицыи, Рунит, 
Магиицеинй пытались прностаповить свободное развитие ра- 
зума и науки и подчинить всею духовиую жизнь узко-по- 
пятой вере, Министерство Народпого Иросвещелия слилось 
с министерством духовных дел; при снем возник „ученый 
комитет“, не пропускавший книг, вредных в религиознох 
и полктическом отношении. Комитету ставилась задача — 
урегулировать отношепия между верою, ведением п властью. 

Магиицкий в Казани, Рунич в Петербурге боролись с 
свободой иреподавания и насаждали лицемерное благоче- 
стие в высшей школе. Тот же режим давал себя знать 
повсюду. И. И. Пирогов в „Записках старого врача“ дает 
картипу московекого университета в эти годы. В клинике 
профессора Мудрова, по его словам, и в апатомическом 
театре Лидера па стенах были расиятие и божественние 
падииеи. В клинике, при входе, вделан в степу кресте 
паднисью; рег стасет а@ сет. Несколько далее — другая 
падниеь;: Меюе, сига 1е 1рзит. В окнах апатомического 
театра красовались елова огромными буквами: {У 0577):0) 
(познай самого себл). В анатомичееной аудитории, вверху, 
У самого потолка падииеь: „РуцЪ твоя создаста мя и во 
твориста мя, вразуми мя, и научуся заповфдемъ 'Твоимъ“ 
ит, п, 

Даже представители чистой науки старалиеь иногда, под. 
делываться под господствующий дух благочестия. Религиоз- 
пая символика вносилась в такую пауку, к; геометрия, — 
гипотенуза, например, определялась таким образом: „Ги- 
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потенуза въ прямоугольномъ треугольникВ есть символу, 
срзтен!я правды и мира, правосуд1я и любви, чрезъ хо- 
датая Бога и человфковъ, соединившаго горнее съ доль- 
пымъ, небесное съ земнымт“. 

Цензора выискивали дух вольнодуметва всюду, где 
могли. Даже В. А. Жуковекий — эта воплощенная благо- 
памереппость и благочестие подвергался гонению со сто- 
роны цензуры. Цензор Красовский, запрещавший печатать 
любовные стихотворенил в постпые дви, прославился сво- 
ими замечациями на стихотворение Олипа, (перевод „Стан- 
совъ къ ЭлизЪ“ Вальтера Скотта). 


1) „Улыбку усть твоихъ небесную ловить“... пишет поэт, 


— Слишкомт, сильно сказапо, пишет в ответ Краеов- 
екий, — жетщина педостойна того, чтобы улыбку ея па- 
зывать иебесною. 





2) „И молча па тебЪ свои покоить взорый... 
— Туть есть какая-то двусмыеленность. 
3) „И поняла, чего душа моя искала“... 


— Надобно объяснить, чего именно, ибо здЪеь дЪло 
идеть о душ3З. 


4+) „Что въ мифньи ма людей? Одинъ твой нЪж- 
НЫЙ ВЗГЛЯДЪ, 
Дороже для меня вниманья веей вееленпой“... 


— Сильно сказано; къ тому-жуь во вееленной есть и 
царн, и зацвонныя властн, впимашемъ которыхъ дорожить 
должно. 


5) „О, кавъ бы я желалъ пустынныхъ странъ въ тиши 
БезвЪетный близь тебя къ блаженству пручатьея*... 


— Такихъ мыслей никогда разсЪвать не должно; это 
значить, что авторъ не хочетъ продолжать своей службы 
государю для того только, что-бы всегда быть съ своею 
любовницею; сверхъ сего къ блаженству можно только 
пручаться близь Евангемя, а не близь женщины, 
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6) „О, какь бы я желалъ всю жизнь тебЪ отдать! ®... 
— Что же останется Богу? 
т) „У ногу, твоихъ порой для иЪсней лиру строить“... 


— Слишкомъ гр№%шипо и уннзительно для христанина 
сидфть у ногь женщины. 


8) „И на груди твоей главу мою покоитьй... 
— Стихъ чрезвычайно сладостраетный!.. 


9) „Гебъ лишь посвящать, разлуки не страшась, 
Дыхапье каждое и каждое мгновенье, 
И сердцемъ близь тебя, другь милый, обновясь“... 


— Всь эти ‘мысли противны духу хрис\Манства, ибо 
въ Сваителиг сказано; кто любить отца своего или мать 
паче Мене, тотъ иЪеть Мене достоинъ. 

Фаддей Булгарин, и тот жаловалея, что цензора по- 
читали оскорблением для веры выражения — ангельская 
улыбка, небеспый пзгляд, ради Бога и т. д. Даже паиекая 
цепзура ие позволяла себе итти такъ далеко в защите 
благочестия, прибавляет он, 

Вот какие формы принял наш пиэтический обскуран- 
тизмъ в приложении к конкретным вопросам обществепиой 
изии. Никогда, быть может, столь часто пе произноси- 
лось всуе имя Бога, как теперь. 

Мы познакомилиеь е эволюцией русского масонства 
вилоть до 20-х гг. МХ в. 

20.ше годы оказалиеь роковыми для судеб нашего ма- 
сонства. ПИ до этого времени правительственная власть за- 
носила свою руку на масопов, Чуветвуя опасность, они 
старалиеь подчеркнуть евою лойальтоеть. Не случайно 
в 1510 г, бил издан перевод старой кпиги (1779 г.) 
Карла фоп-Плюмепека „Вияше истиннаго свободиаго камен- 
щичества во всеобщее благо государетва“. 

Но все эти меры предосторолиюсти оказались недей- 
ствительными. Указом Александра Гот 18335 г. масонские 
пали били закрыты вместе с другими тайнами обществами, 
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} 1526 г. запрещение было повторево. Стимулом для при- 
пятия такого решения послужило опасение, что масонские 
ложи могут быть вредны в политическом отпошепии. То 
была пора революций: революции в Испании и Греции, 
бунт в Семеновском полку и, наконец, восстание де- 
кабриетов. 

Запрещепие лож в указе 1822 года мотивировалось 
так: „Безиорядки и соблазны, возпикиие въ другихъ го- 
сударствахъ оть существовашя разныхъ тайных» обществу, 
изь коихъ иныя иодъ наименоваемь ложъ масонскихт, 
первоначально цЪль благотворешя имЪвшихЪъ, другя, за- 
пимаясь сокровенпо предметами политическими, внослъд- 
ств! обратились ко вреду спокойстя государетвл» и при- 
нудили въ ифкоторыхъ с! тайныя общества запретить.“ 
Вь виду этого существующие ложи закрываются, учрежде- 
ние новых не допускается, в чем члены лож должны дать 
подииеку, а оть лиц, находящихея на государственной 
службе, потребовать подписку о непринадлежности к тай- 
ным обществам; „нелзелающще же дать подписку должлы 
быть удалены со службы.“ 

При императоре Николае Павловиче от всех чиновви- 
ков, от профессоров, даже от студептов требовалась подоб- 
пая подписка. 

Оффициальное существование масонства прекратилось 
в 1322 г., по фактически некоторое время оно должио 
было существовать в скрытом виде: нельзя было оборвать 
сразу такую сложную и богатую жизнь; да и сами масоны 
не желали прекращать своей деятельности, питая отчасти 
надежду на возможность отмены запрещения. В документе, 
относящемся к сентябрю 1827 года и принадлежащем „Ве- 
ликой провинциальной ложе,“ говорится о желательности 
во что бы то ни стало продолжать масонскую работу. 

В 30-х гг. ХХ в. масонство, несомненно, еще было. 
Писемекий в своем ромапе „Масопы“ изображает именно 
эти годы в жизни масонства, говоря между прочим о по- 
пытках масонов привлечь к себе народные массы. И это 
было довольно рационально, — их проповедь могла иметь 
успех в народе. 
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В 40-х-—-60-х гг. масонство все ее теплилось где-то; 
потом следы его теряются, и к середиие ХХ в. масоиство 
погасло совершенно, | 


Однако события 1905—6 гг. заставили вновь говорить 
о возможности возрождения маеонства, — одии говорили 
0б этом © опасепием, другие с надеждой. Реакционеры 0о- 
ялиеь возрождения масонетва, как вредной политической 
силы; реакционные оргапы печати, связывая успехи поли- 
тических партий, им пеугодпых, в частиости и партии на- 
родной свободы, с масопекими оргавизациями, старались 
обличать их революционные теиденции. Появилиеь книги, 
направленные против масонетва' „Социализм“ Генца, „Франк- 
масонство и государествениая измена“ Бутми и др. Другие, 
наоборот, видели в масоистве благодетельный общественный 
фактор, и надеялись далее добиться от Столыинна его лега- 
лизации, оеновываясь па манифесте 17 октября. Одии из 
сотрудников „Русского Слова“ (1908 г. № 290) иаиечатал 
интервью с московскими масонами, По его словам, в Москве 
уже было 13-14 лож разных систем. 

Но и опасения и надежды оказались преядевременными, 
Векоре последовали репрессии; о возрождении масонства 
в шпроком масштабо ие могло быть и речи. 


Максим Максимович Ловалевский в № 241 „Русских 
Ведомостей“ за 1907 г. написал сочувственную статью о 
масонстве; Александр Амфитеатров в газете „Современник“ 
(1906 г., № 77) тоже выступил на защиту масонов, ко- 
торых, как он доказывал, было уже не мало в Роеепи, 
Действительно, есть основаиие думать, что некоторые из 
наших совремепников принадлей:ат к масоиству. М1 имеем 
далее оффициальный отчет о масоиском коигрессе (19060 Г.) 
в Париже, где участвовал и предетавитель русского масон- 
ства. Европейские масоны внимательно следили за русским 
политическим двил:еиием, и па конгрееее приветствовали 
русского собрата, как деятеля, ирипимавшего участие в со- 
циальном строительстве Росени. 


Подводя итоги масонскому движению, мы должны веном- 
нить лучший период в его жизии. 
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Масопство было сложным идейным движением. Несмотря 
па всю эту сложность, несмотря па всё разнообразие систем, 
в масонстве была известная оспова, которая обтединяла 
масонов, и которой они, в конце копцев, наиболее дорожили. 

Расцвет нашего масонства падает па вторую половипу 
ХУШ в., особенно на 50-ые годы. 

Зарождение интеллигенции, издапие обществепиого мце- 
иня; как независимой силы, сплочение интеллигентных сил 
для илаиомерпой общественной работы, — все это в значи: 
тельной етепени было создапо масопекими оргапизаниями, 

Вольтерьянцы, руссоисты составляли раееничатую массу, 
грудовой жизци у пих пе было; масоны составляли массу 
оргапизовапную; выйля из етопх лож па широкий прое 
‚цизии общественной. опи положили пачало дружной ра- 
соте интеллигенции, дали известную епайху общестиецпиым 
злементам Того времепи. По своей идейной супшости ма- 
читетво било одиим из самых зпачительвых уметвенных 
движений эцохи. 

В одном рукописном сборпике очень верно определена 
идейная сторона маесонетва: „\иеыШя разныхь брайй и 
вныешей цфли ордепа столь разпообразны, что описать опий 
во вех оттЪикахт, ихь Тань изо трудпо, какь многораз- 
личпую зелень полей, луговъ и лфеовь, когда весенний 
выгрь назфваеть па пихь ТЬни облаковъ, или какъ миъ. 
шя людей о высочайшем благь... Довольно, что веЪ во- 
обще признаютъ цблио приближеше человЪка цъ вЪкото. 
рому образу совершенетва, пе говоря, есть ли то еостояшью 
первозданной елавы и невинности, или преобразоваще Хи - 
«та, или тыеящельтнее царство, или глубокая мудроеть; 
вь семъ ли м то совершается, или уже по ту егоропу 
гроба. Паждий егремитея мъ совершенетву, какъ оиъ тольго 
умфетъ, ибо иначе быть сему ие можно, ио любезно шему 
образу своего воображешя. “ 

Воть как сами масоны понимали сущиость своего учения. 

ице Лесениг’ правильцо сказал, что молию бить масо- 
цом, не будучи масопом, 

Ряд других идейных течений в России находится в не- 
симненном духовпом родетве с масонетвом, таковы — идед- 
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листическая философия 20-х гг., мистический и философ- 
ский идеализм 30-х гг. и, наконец, толетовство. По удач. 
ному выражению П.-Н. Милюкова толетовство— это масонство 
нового времепи и паоборот, масонство это — толстоветво 
ХУШ в. 

Конечная цель масонов — любовное едицение людей — 
являетея заветпым идеалом и для нашей эпохи. Масон- 
ство — временная форма вечных стремлений человечества. 

Аптагопизм между паукой и верой — явлепие не повое. 
Масоны и мистики, как мы видели, относились к науке 
подозрительно, — в лучшем случае наука трактовалась 
ими, как „любопытное“ зпание, по большей же части в 
ией видели начало опасное, разрушающее чистоту веры. 
Тем ие менее наука существовала. 

Рядом с философией веры (маеоиство, мистика) суще- 
ствовала (философия разума,  покоящалея на научних 
оспованиях. 

В 1-ю половину ХУШ в. выдзигаетея такой гениаль- 
цой предетавитель русской пауки, как Ломоносов. Это не 
только ученый — специалист, но и мыелителъ, философ, 
представитель определенного научного миропонимания. К 
ечастью для русской науки, на заре ее истории появилея 
гепиальцый человек, способный охватить сложное содер- 
жапие европейской цауки и приспособить её к условиях 
русской жизии, 

ичшость богато-одаренная, Чомоносов отличалея ииро- 
той душевного размаха, — для него ине существовало ини. 
каких трудпостей и преград, пе было глубин, в которые 
он ие заглядывал 0 смело и дерзповенио. 

Отличительной чертой его научного. мышлония было 
соединение „вольного философствования“ с твердой пре- 
дапиостью истинно-научным принцинам. В философеком 
отношепии Ломоносов ие был самостоятелен, — он учился 
у западных философов, Вольф и отчасти Лейбниц — его 
учителя. 

Вольф стремился в своей философской системе охва- 
тить самые “разнообразные области знания, синтезировать 
дедукцию и индукцию, примирить веру и знаиие, связать 
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науку с жизнью. Такое миропонимание особенпо подходило 
к условиям нашей русской жизни; те же задачи стояли 
и перед Ломоносовым. Первый русский ученый, обладая 
эициклопедизмом, стремилея овладеть научным зизиием, 
как единым целым. Ломоносов мечтал о создании „Сиетемы 
натуральной философии“. Правда, такой „Системы“ он не 
написал, но самая мысль о ней говорит о том, как миого 
философеких устремлений было в душе нашего ученого. 
Его „вольное философествование“ было соединено с иауч- 
ным опытом, построено па „достоверном искусстве“. 

3 предисловии к переведенпной им „Вольфманекой 
экепериментальной физике“ Ломоноеов говорит: „НынЪ 
ученые люди, а особливо иеспитатели натуральныхъ вещей, 
мало взпрають па родивийеся въ одной голов вымыели 
и нустыя рЪчи, но больше утверждаются на достовЪриомл, 
искусствЪ“. Это „достовЪрное пекусство“ приводит Ломо- 
посова к попытке создания целой корпуепуляриой фило- 
софии, которой мол:но было бы заменить прелише мета- 
физические предетавления о „таниственныхъ субтильвыхъ 
матеряхъ“. Соединение „вольного философствовация“ с науч- 
ным реализмом-—первая черта, характеризующая Ломоносова, 

Второй его задачей (как и для Вольфа) било примирение 
науки и веры. Науки боялиеь, как опасного повшества. Ломоно- 
сов выступил на защиту ее автопомии, доказывая, что наука 
не исключает веры. Это две различные области, которые 
должны быть размежеваны. „Правда и вЪра, -- пиеал 
юомоносов, — суть ДВЪ сестры родния, дщери одного 
ПВеевышняго Родителя, — пикогда между собою въ раепрю 
придти ие могутъ, развЪ кто изъ нфкотораго тщееловя и 
показашя своего мудроваШя на пихъ вражду веклеплетъ“. 
Природа, объект пауки, это — одна книга, которую Созла- 
тель дал роду человеческому, а святое писание — другая. 
В книге природы учепый открывает „красоту мпогообраз- 
иыхъ вещей, и удивительную различиоеть дист и 
свойствь, чудпымт, искусствомъ и порядкомъ оть Веевыш- 
иго устроенпыхъ и расположенныхт»“. 

“юмоносов ничем ие хотель поступитьея из области 
науки. 
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В религии он цепил прежде реего этику, сущность 
христианского учения, а не впешнюю обрядовую сторону. 
В письме „О размножеши и сохрапеши росейскаго парода“ 
Ломоносов пишет следующее; „Говфть слЪдуетъ больше 
духомъ, нежели брюхомъ“ и великий пост проводить „въ 
истиилыхъ добродзтеляхь, трудахъ, обществу полезнихъ и 
Богу любезныхъ“. Нужно учением вкоренить всем в 
мысли, „что Богу ипрятиЪе, когда имфемъ въ сердиЪ 
чистую совъеть, нежели въ желудкЪ циоготную рыбу; что 
посты учреждены не для самоубйетва вредпыми пищами, 
но для воздержащя отъ излишества; что обмащцикъ, 
грабитель, неправосудный, мздомецъ, воръ и другими 
образы блилитиго повредитель прощешя не сыщетъ, хотя 
бы онЪ вмЪето обыкиовенной постной пищи въ семь не- 
дъль Фль щепы, кириить, мочало, глину и уголье, и 
большую бы часть того времени простоял» па головЪ 
вмВето земныхь поклоновъ. Чистое покаяше есть доброе 
жите, Бога къ милосердю, кл, щедротЪ и къ любле. 
‘но нашему иреглопяющее. Сохрани данныя Хриетомъ за- 
повфди, на гоихъ весь закоиъ и нпророкъ виеятъ: Люби 
Господа Бога тзоего вобмъ сердцемь и ближияго, какъ 
самъ себя“... 

№етественио, что Ломоносов во многом расходилея с 
тогдашними  оффициальными  предетавителями русской 
церкви. Оп горячо восставал против „хулителей науки“, 
против таких иевел:д, каб о. Пахом, которого ПЛомопосов 
урезонивалъ примерами восточпых учителей церкви. 


„Васил, Златоусть, церковиые столны, 

Училиеь долЪе, какъ нынвшии попы. 

Гомера, Нипдара, Демосоена читали 

Й проповфдь свою ихъ штилемъ предлагали, 
Натуру общую веей протчей твари мать, 

Небесъ, земли, морей старалиеь испытать, 

Дабы Творца чрозъ то по мВрЪ силъ постигнуть, 

Й валшюостью вещей сердца людей подвигнуть, 

Не ставили за стыдт, изъ басеиъ выбирать, 

Чмъ къ праведнымъ дЪламь возможио преклонять“. 
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Но св. Синод смотрел на дело иначе. В 1757 г. на- 
пример, Синод ходатайствовал о том „дабы никто отиюдь 
пичего писать 4 печатать, какъ 0 множеств, мИровъ, такт, 
и о всемъ другомъ, вфрф святой противномъ и съ чест- 
ными нравами цесогласномъ, подъ жесточайшимъ за пре. 
ступлеше наказашемт, не отваживался“. 

Ломоносов отваживалея заниматься теми обзастями 
науки, которые Синод объявпл запретными. Он всячески 
доказывал, что наука пе противоречит вере. Нельзя Боже- 
скую волю „вымЪрить циркуломь“, ипеал Ломоносов, —но, 
с другой стороны, было бы нелепо „по исалтирф“ учатьея 
астрономии и химии. „Физики, математики, астрономы и 
проч1е изъяенители божественныхт, в1, натуру влянныхъ 
дъйствиЕ суть таковы, каковы въ этой книг (т. е. въ св, 
нисаши) иророки, апостолы и церковиие учители“. Ломо- 
носов требует, чтобы духовенству ие позволяли „привязы- 
ваться къ учешямъ, правду физическую для пользы и 
проевьщешя показующимъ“, „а особливо пе ругать въ 
проповздяхъ". Итак, оп был защитником науки против 
ге хулителей. 

Третья черта, характерная для Ломоносова— стремление 
выдвинуть прикладное, практическое значение науки, 

И здесь оп пошел по стопам Вольфа, который стре- 
милея сделать науку и приятной и полезной. Поднявшись 
па высоты филиеофекого парения, Ломоносов озирал оттуда 
обширную еще деветвеиную русскую равнипу и видел, 
какие грандиозные задачи предетоят русскому ученому: 
пулшо было поднять русскую культуру; нужды страны 
были ненсчислимы, права науки оставалиеь неукреплен- 
ными в общенародном сознании. 

Проиоведуя одно о необходимости широкого расиро- 
странения знания, Ломоносов первый подавал тому при- 
мер. му хотелось всюду посиеть, хотелось одному мыелить. 
за многих, оп запимался и популяризацией науки и неко- 
торыми прицладпыми ее областями. Без иримепения науки 
к русской жизни, как думал Помоноеов, невозможны ни- 
какие успехи. „О, вы, щастливыя пауки! — восклицает 
Ломоносов, — 
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ПрилЪжны простпрай же руки 

И взоръ до самыхъ дальвихъ мЪетъ. 
Пройдите землю и пучину, * 

И степи, нп глубоюй лЪеъ, 

И путръ ПРифейсяй и вершину, 

Ц саму высоту Небесъ“. 


Россию Ломоносов представлял себе, как просвещенпое 
культурное государство, сильное не внешним могуществом, 
а правдой гражданских взаимоотношений. Ои ве решал 
сложных вопросов о форме правления, о социальном ра. 
вепетве, по заботился о просвещении, 0 справедливости И 
закопноети в гражданеких отношениях, 

Ог „судШ земныхъ“ и „державныхъ главъ“ поэт ждет 
водворения закопности, правды и гумациости. 


Закопы парушить святые 

Оть буйности блюдитесь вы 

И подданных не презирайте, 

Но их» пороки исиправляйте 
Ученьемъ, милостью, трудомъ. 
ВыЪетите съ правдою щедроту, 
Иэродну наблюдайте льготу, — 

То Богь благословить вашъ домъ.“ 


Ломоносов, как и другие поэты и писатели ХУШ в., 
много писал о войне, о победах и победителях, по все же 
блеску мишурной славы он предночитал огромную, ниб ве- 
лийзвую башию мира, „возлюбленную тишину“, при кото- 
рой тользо и мыелима культурная работа. Он молит о том, 
„да вефхь глубошй миръ питает; желЪзо браней да ие 
знаеть, служа въ трудЪ безмолвныхь сёлъ.“ На эту мир- 
ную культурную работу Ломоносов обращал наибольшее 
внимание. Среди пужл, подлежащих удовлетворению Ло- 
моносов па первое место ставил нужды простого народа, 
русского крестьявства, которые ему — крестьянину, были 
особенно близки, 

Ряд его произведений должен был оеветить различные 
стороны народпой жизни; оп думал иисать: „о исиравле- 


нш земледвя“, „о исправлении и размиожении ремеслеп- 
пыхъ дфль и художествъ“, „о лучшихъ пользахъ купече- 
ства“, „о лучшей государетвенпой экономи“, „о исправлеши 
правовт, и о большемть парода проевЪщеши“, „о размис- 
жени и сохрапеши парода росейекаго“. Здесь оп оста- 
иавливаетея на положенци крепостных крестьян, ратуя За 
облегчение их экономического и правового положения, тре- 
буест упорядочения солдатских паборов, умепьшения подат- 
ного бремени, правильной постановки народной медицины 
п горячо говорит о пеобходимости просвещения нарола. 

С чувсгвом горькой обиды за руеский варод писал Ло- 
Моносов о тех препятетвилх, которые стояли на пути кре- 
стьянских Детей к образованию. „@вропейсня государства 
открываютъь свободный доступь везмъ даде въ виеция 
учебныя заведентя, а у насъ въ Росаи, при самомт, наукт 
начинанш, уже сей источпикл, регламентом по 27-му 
пункту заперть, гдВ положенииыхъ въ подушный овладъ 
в» упивереитеть принимать запрещается. Будто бы сорокъ 
алтыйъ толь велнкая и казыь тяжелая была сумма, кото- 
рой заль потерять па ирюбрЪтеше ученаго природиаго рос- 
чяннна и лучше выпиеывать“. 

В будущем Ломоносову рисовалаеь граидиозная кар- 
типа, когда Россия станет вполне культурной страпой, Гос- 
ешо, евою „возлюблеппую мать“ он мыелил, как величавую 
царицу, горлую, полную сознания евоих сил. Обращаясь 
 шнивоинецу, который должен был изобразить по грет Рос- 
СИН, оп говорит: 


„Изабрази ей возрастъь зр\лой, 
ИН вилъ въ довольствиг веселой, 
Отрады ясность ко челу 

И вознесенпую главу“. 


Ломоносов — первый русский ученый европейского гипа, 
оправдавший в глазах Рвропы право России стать в ряду 
других культурных стран. 

Середина и вторая половина ХУШ в. обогатилиеь, но- 
вым притоком европейских идей. Таково учепие Декарта 
п его последователей и особенно идей, шедших © велико- 


оны 


британских островов через Европу в Росепю, идеи так ил- 
зываемой эпохи просвещения. 

Фцоху просвещения можно делить на два главных пе. 
пода. Первый обпимаег собою годы, когда мыель фи- 
лософов не приняла ещо радикального оттенкц. , 

Нольтер с его деизмом в области философекой и Мои. 
тескре с сго преклонением перед апглийеким политиче. 
еким устройством в области социально-нолитичеекой — ви 
два учителя, характерные для этого пернода. Второй пе. 
риод отмечей уже большим радикализмом: Вольтера смс- 
пяег Гольбах и Гельвеций, Моитескье — Руссо с идеей ид- 
родиого суверенитета, ' 

Проеветительные идеи вызывают и у нас движение фи. 
лософекой мели, порождают течение, получившее назва- 
ние „вольтерьянства®. Современники связывали это ДВи- 
жепие по - преимуществу с именем Вольтера, по, копечиь, 
ие он одици участвовал в создапии рационалиетической фи! 
лософии, Увлечение Вольтером било широко раепростра- 
пено, Сама императрица можег считаться вольтерьяигой; она 
чутила Вольтера и других фраицузевих философов ХУШ в, 
е Некоторыми из нах переппеывалаеь и оказывала им знаки 
сепоего расположения. Даламбер, наир., приглашалея е: 
в качестве воспитателя Павла Петровича, Дидро быа в Пе. 
тербурге и беседовал с императрицей. Примеру императрицы 
следовала и зпать. Увлечение русеких Вольтером бросалось 
в Глаза иностранцам. „Фернейекй патрархль, — нишег В»- 
нецианец Мазанова, — быль въ ихь глазах алыра и омеа 
всякаго знашя ‘и вслкой иремудрости“, 

Сочинения французских философов вы иеывалиеь в ве. 
ликом множестве и усиленно переводилиеь. Так. ки. Го. 
лицыи перевел кингу Гельвеция и поевятил её имперз- 
трице; Херасков, Рахманинов, Веровкии и др. также ра- 
ботати пад переводами. 

Издавалиеь и извлечения из сочинений французеких 
мыслителей под пазваиием;: „Дух Вольтера“, „Духъ Гель. 
вецрг“. Наряду `© печатными изданиями больное распро- 
страцение получают и рукописные сочинения. Круг руееких 
вольтерьянцев был весьма значителен: к пему принадле- 
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али не только представители дворяяства, но и чиновники, 
люди дуковпого звания, купцы и т. п, 

В многочисленной и пестрой толпе руеских вольтерь- 
янцев ХУШ в. можно различать три главных типа. 

В первую очередь идут легкомыелеиные пигилисты воль- 
терьянетва. В самой Франции в великосветских салонах, 
где так много говорили о философии, отношение к ней 
очень часто было поверхностно. 

Философией играли, как жонпглеры красивым мячиком; 
ценили не серьезные мыели, а остроумпые выражения и 
резкие выходки. Таких беспардоиных отрицателей было 
много и в русском обществе. Обличители вольтерьянегва 
обыкповенно имели в виду именно таких птиметров, кото. 
рые, быть может, и не читали Вольтера, но с чрезвычай- 
ной решительностью ветупали на путь отрицания. К пим 
вполне применима характеристика В. О. Ключевского; „По- 
терявт, своего Бога, заурядный руссый вольтерьянець не 
просто уходилъ изъ его храма, какъь человькъ, ставиий въ 
нем лиишимъ, а подобпо взбуптовавшемуся дворовому на- 
ровилъ передъ уходомт набулиить, веё перебить, исковер- 
кать и перепачкать“. Совершенно понятно, что малокуль- 
турный челов®к под нанлывом иповых идей терял душев- 
ное равновесие, и экецессы были ненпабежны. 

Вольтерьяицы второго типа были уже пепосредственно 
знакомы © французекими философами, по делали их идеи 
руководящими принципами евоей дзизни. Это — вольнодумциы 
и скептики, эпикурейциы, стремившиеся построить свою 
жизнь на началах красивой чувственности. Одпим из таА- 
ких вольнодумцев был ки, Н. 5. Юсупов, которому Пуш- 
кии посвятил известное стихотворение; им интересовался 
и Герцен (причислив и своего отца к этой категории лю- 
дей). „Иностранцы дома, иносграицы в чужих краях“, — 
сказал о них Герцен: „праздные зрители испорчепные для 
России западпыми предразеудками, для Запада русскими 
привычками, опи предетавляли какую-то умную непужность 
и терялиеь в искусственной жизни, в чуветвециых паела- 
ждениях и в нестерпимом эгоизме“. „Забав и роскоши 
дитя“, такой вольтерьянец вел эгоистическую жизпь; еидл 
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в вольтеровском кресле с КИИГОЙ фраицузскаго писателя 
в руках, он испытывал приятпые душевные эмоции, может 
быть даже искрепно волновался, но вычитапные идеи не 
претворялись у него в жизпенные принципы. Такой воль- 
терьяпец не умел перебросить моста между книгой и жизнью; 
ой прекрасно чувствовал себя на нейтральной полосе между 
западной культурой и русским рабством. Это очень харак- 
терный тии межеумка, человека лишь отвлеченно усвоив- 
шего идеи просвещелия, но не проводившего их в жизнь, 

Рядом етоит третий и самый значительный в идейном 
отношении тип вольтерьянца. Это — человек, уже созна- 
тельпо усвоивший идеи века и сяелавший их своими ру- 
ководящими пачалами. К числу их отпосится, напр. Ра- 
дищев. 

Современпики причиеляли к вольтерьяицам и последо- 
вателей Руссо. Но правильнее отделять вольтерьянство от 
руссоизма, Существенная разница меллу этими идейными 
течениями заключаетея в самом базисе их философии: 
в оспове вольтерьянства лежит философия разума, тогда 
каг руссоизм опирается на чувство и интупцию. Да п 
социальные Иден русбсоизма пе че, что в вольтерьян- 
етве. К Руссо и относилиеь в Росеии не так, как к Воль- 
теру. Императрица Екатерина ИП, несомненно, вольтерьянка, 
в 1763 г. издает указ, воспрещающий ввоз в Россию не. 
которых кпиг, среди них зпачитея „Эмиль“ Руссо. „Новая 
Элоиза“ была переведена у пас впервые в 1769 г., 
„миль“ — в 1779 г., „ИсповЪдашей ЛРуссо—в 1797 г. 
Таким образом, 70-ые, 80-ыше, 90-е годы -- время появ- 
ления у нае руссоизма, тогда как вольтерьянство, расцвет- 
шее в скатериниискую эпоху, б1ало известно уже при Ели- 
завете Петровне. 5’ Руссо были свои поклонники и почи- 
татели как среди знати, таки в других слоях общества. 
Гра}, №. Г. Разумовский, графы Орловы наперерыв пред- 
лагали Руссо поселиться в их имепиях: кн. А. М, Бело- 
сельекий и Гр. Гр. Орлов переписывались с Руссо, фрейлииа 
В. Головипа зачитывалась „Новой Элоизой“; по „Новой 
Элоизе“ многие молодые люди строили свою жизнь; по рз- 
цеиту романов Руссо об’яснялись в любви влюблениые, 
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В. М. Саковнина. потерявиии своего отца, е горя уехала в 
деревню, поселилась в крестьянской избе и захватила с 
собой вместе с библией и Руссо. А. Н. Тургеневу чтение 
„Новой Элоизы“ доставлял паслаждение; Е. А. Протасова, 
живя В захолустном уголке, скрашивала свой досуг чте- 
пием „Новой Элоизы“; ЯЖуковекий называл Руссо нпастав- 
ником и советовал читать его Свечиной и другим девуш- 
кам, паходившимея под его влиянием; но М. А. Протасова 
не скоро узнала о Руссо от Жуковскаго. Последний, сильно 
охладевший к Руссо, долго не давал его в руки М. А. 
Протасовой, боясь, чтобм пылкий женевец не подействовал 
опасно на настроение его воспитанницы. Но Мария Апдре- 
евна все же прочла „Новую Элоизу“ и пришла от нее в 
восторг. И Новиков называл Руссо „образцом главнейшей 
в наше время мудрости“. Через септиментальные повести, 
№юманы и драмы дух русеоизма впитивалея массами. 

В русском руесоизме можно различать два направления, 
Можно говорить 1) о руесоизме мечтательном или сенти- 
ментальном и 2) о руссоиаме критическом. Первый, полу- 
чивший большее распространение, выражалел в повышен- 
ной чувствительности, в мечтательпом ипреклонении пред 
„натурой“ и в розовых мечтах о золотом веке; второй соеди- 
НялсяЯ © известным комплексом социальных и подитичееких 
идей, и побуждал к критическому отпошепию к жизни. 
Очень значительным било влияние Руссо также и в обла- 
ети идей педагогических, 

Вольтерьянство, руссолзм и маесонетво — вот осповные 
идейные течения веха. Ряд больших проблем встал перед 
руескими люльмий; речь шла о таких кардинальпых вопро- 
сах, как материя и дух, Бог, человек в его отпошениях 
к Богу. привцииы морали и т. д. Все старые понятия дол- 
жны были ипретериеть существенные изменения. Пусть рус- 
ецие люди того времени не пришли к внолне законченным 
результатам, но все же движение мысли было чрезвычайно 
епльпым; оно взволновало умы. Кипекоп Нлатон так писал 
в одной из своих проповедей: „Мажетея никоторый вЪкъ 
столько не былъ нещастливъ самомнительною и дерзостною 
ученостю, еколько нынъши... Ликогда столь смфло пе 
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было разсуждаемо и говорено о вещахъ взры святВйшихъ. 
Таинетвенныя нетины кладутся на слабъиийе вЪеы раз- 
судка человъческаго. Едвали какой разговоръ почитаетея 
сносизе; или еще прятнфе, какъ тотъ, въ которомъ съ 
носмъяшемъ перетолковываютея установленя церкви, пре- 
дашя древнвйшихъ вЪковЪ, дражайший залогь пашихъ 
почтеня®Йшихъ предковъ“. Нроповедник папомипает, что 
вера не может быть измеряема сосудцем ума, и что опа 
служит опорой „совести обитаюция во впутреннихъ изги- 
бах» человЪческаго сердца“, и „правилъь совершенной спра- 
ведливости“, Таких обличепий было немало; опи указны- 
вают па то, что новое умственное движение столкнулось 
е традиционными понятиями. 

Вольтерьянство провозгласило эвторитет разума, рус- 
соизм и масонство таклзе говорили о духовной мощи чело- 
века; ХУШ в. был ипреисиолнеи веры в человека, как 
строилеля жизни, Это вело даже к известному антиието- 
ризму. Человек становится как бы центром вселенной, ме- 
рилом вещей, главпым агентом, созидающим жизнь. Вме- 
сте с этим растет зпачение того абстрактного целого, ко- 
торое имепуется человечеством. Отсюда дух космополитизма, 
получивший большое распрострапецие в ХУ в. 

У пас Царамзин, как автор „Цисем русского путеше- 
ствеиника“ (1790 г.), является проповедником космополи- 
тических, общечеловеческих идей. „Все народное ничто 
передь человЪъческимъ“, писал он: „Главное дЪло быть 
людьми, а пе славяпами. Что хорошо для людей, то не 
можеть быть дурно для русекихъ; и что аигличане или 
пЬмцы изобрфли для пользы, выгоды человВка, то -— мое, 
ибо я— человькъ“. „Путь образованя или просвъщешя 
одинъ для народовъ; веЪ они идутъ имъ велвдъ другъ за 
другомъ“. Карамзип выступает также религиозным защит- 
инком преобразований Петра Великаго и все нападки на 
Петра („жалыя Теремады“) ечитает или шуткой или пло- 
дом неосновательного размышления. 

Векоре однако центробежное начало встретилось с цен- 
тростремительным; рядом с увлечением космополитическими 
идеями растет тяга к своей собственной народности. Чув- 
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ство народности, получившее выражение в известных идео- 
логиях, было как-бы пеихологической спайкой между груп- 
пами, социально и экономически разобщеиными. 

Уже в ХУШ в., особеино во второй его половине можпо 
копетатировать сильное развитие идей националистическго 
характера. Причин для их развития было достаточно: кроме 
общего стремления русских остаться самобытиымн, развни- 
тию вационалистическго настроения способствовало и зре- 
лище Европы, которая многих не удовлетворяла, и неспра- 
ведливые нападкн европейцев на Россию (как нанпр., аббата 
Шанина, Леклерка, Левека). 

Императрица Екатерина уже примклула к этому дви- 
жению, но она скорее защищала свои ирава, чем нацио- 
нальные интересы страны. В евоих „Запиескахъ касательно 
Росайской импери“ Екатерина доказывает, что просвещей- 
ный абсолютизм имеет корпи в историческом прошлом Рос- 
сии. 

Другое дело — Новиков или Щербатов. Издание Нови- 
кова „Древняя Росойекая Вивлюеика“ (1773—1775) имеет 
научное значение, но в ней выдвигается „великость духа“ 
наших предков. Не идеализируя народности, Новиков умел 
указать то, что было ценного в нашей иетории.. Ки. Щер- 
батов посставал против „повреждения нравов“ в екатери- 
нинской России; Болтии, предтеча будущих славянофилов, 
писал: „Съ миимымъ просвьщешемь насадилиея въ еерд- 
цахъ пашихъ предлубЪуждешя, повыя страсти, слабости, 
прихоти, какъ предкамъ нашимъ били неизвЪфстны: погаела 
въ нихъ любовь кт» отечеству, иестребилася привязаиность 
къ отеческой вЪрЪ, обычаляуъ нп пр.“ Некоторые из наших 
националистов ХУШ в. высказывали иден, еделавшиеся 
нозше руководящими для елавяпофилов. Сравнивая луну 
с Россией, они говорили, что Роеепя — страна, молодая, 
у нас миого педостатков, но сама молодость паша уже го- 
ворит за то, что мы сумеем избежать ошибок запада и 
пойдем вперед своим собственным путем. „Еели въ Квроиб 
прежде паеь пачали жить, — инеаль ФонвизииЪъ, — 1, 10 
крайпей мЪр» мы, начиная сзить, можемт дать еебЪ такую 
форму, какую хотим, и изэбЪгпуть тЬхъ неудобетьь и воть, 


— 118 — 


которыя здЪеь вкоревились. №из соттепсопз её Из Ё1м5- 
зепё. Я думаю, что тотъ, кто родится, посчастливЗе того, 
кто умираеть“. 

Когда в одном термине мы стремимся обобщить содер- 
жание известного обществепного течения или литературиого 
направления, то мы должны помнить, что этот термин в 
сущвостн не покрывает собою веего реального содержания 
данпого течения или паправления. В действительности мы 
видим, как эти течения или направления переплетаются 
между собою, Они существуют одновременно. Их взаимо- 
действие — факт неизбенниый во веягом живом процессе, а 
если прибавим к этому жизнь отдельных лиц, которые в той 
или иной степени усваивают илейпые настроения, то тут 
развообразия окажется еще больше. Конечно, в отдельных 
случаях можно ваблюдать, каз человек становитея онре- 
деленно под знамя одного только течения или направления, 
Были люди, которые жили и умерли вольтерьяпцами, или 
были люди, которые от начала до конца оставались после- 
довательными масонами. Но чаще мы наблюдаем другое. 
Нменно, мы видим, что мировоззрение людей в их живой 
сущности образуется из .целого копгломерата идей. Чаще 
всего человек составляет себе собственное мировоззрение, 
пепохожее па ту абстракцию, которую мы изучаем и имеем 
право изучать, как результат обобщения. Это свое собствен- 
ное мировоззрение устапавливаетея или эклектически, ну- 
тем чисто внешнего мехацического сцепления идей, или йе 
спитетически, когда человек оргавичееки виитывает в себя 
отдельцые элементы и. сживается е ними, как с чаетью 
своего духовного существа. Конечно, хак и всегда, в Х\ И 
веке эклектиков было гораздо больше, чем сиитетиков. Ио 
именно сиитетическое мировоззрецие хариктеризует всех 
самык сильных представителей нашей мысли ХУШ века, 

Чтобы почувствовать, как люди ХУШ века усваивали 
и переживали слолзный комплексе идей своей эпохи, для 
того, чтобы перед вами встал живой субъект этих пережи- 
ваний, я думаю остановиться па А. И. Радищеве, авторе 
известного сочинения „Путешестье изь Петербурга въ Мо- 
спву“, Как раз в ием мы увидим типичное соединение 


— 119 — 


нескольких идейных настроений тогдашней эпохн. Когда-то 
„Путешествие“ Радищева было книгой запретной. Теперь 
же в вашем распоряжении имеется несколько изданий. Как 
на одно из лучших можно указать на издание, вышедиее 
под редакцией ШЩеголеза и Сильванского. Опо выполнено 
по рукописи „Путешествия“, тщательно изучевной Щего- 
левым. В его статье вы найдете подробное описание самой 
рукописи, хранящейся, или по крайней мере хранившейся 
в государствениом архиве. Существуют еще издання сочи- 
нений Радищева (конечно и „Путешествия “) нод редакцией 
В. В. Каллаша, затем под редакцией А. К. Борозлииа и 
Н. Н. Лаишива и др. „Путешестие изъ Петербурга въ Мо- 
егву“ выходило и в дешевом издании Суворина. 

Мы будем ие раз обращаться г „Путешествию“ Ради. 
щева, В данное время произведение это будет использо- 
вано мною только с идейной стороны (оно очень валито и с ли- 
тературной сторопы,.для изучения септиментального стиля) 

Падеясь на то, что вы сами прочтете эго произведение, 
я выдвипу только то, что считаю паиболее существенным 
для характеристики мировоззрения Радищева. Как для 
первой половины ХУШ века я выдвииул Ломоносова, счи- 
тая его самым глубоким и всесторониим предетавителем 
научиой и общественной мыели, так для второй половины 
этого столетия такое же значение можег иметь Радищев. 
Сыи саратовского помещика, человека образованиого и гу- 
манного, Радищев получил прекрасное воспигание, закен- 
ченное в Лейицигском университете. В Германию Радищев 
был отправлен вместе с несколькими другими молодами 
людьми; им была дана особая инструкция. Ииеструкиия эта 
составляласеь ири непосредственном участии самой имне- 
рагрицы. В ней говорилось о том, что молодые люди должны 
обучатьея язикам: латииекому, немецкому, фраицузекому 
и, если возможно, славянскому, моральной философии, исто. 
рии, а наипаче праву естествепному, веенародному и не- 
сколько и римекой империи праву. Шо собетвенной иии- 
циативе Радищев заниуалел естественными науками. Нахо- 
дясь в Германии, оп, конечно, прежде веего заинтересовалея 
немецкой философией, слушал лекции известного Илатиера, 
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последователя Лейбница. Но гораздо большее влияние ока- 
зали па него представители французской просветительной 
философии — Вольтер, Гельвеций, Гольбах, Руссо, Мабли, 
Рейпаль. Таким образом здесь сливаются вольтерьянство и 
руссоизм. На этой основе Радищев вырабатывает себе строй- 
ное мировозарецие, } Лейицигском университете он учился 
от 17660 по 17ТЕЁ г, 

В Т7тЕ году Радищев верпулея из-за границы в Рос- 
епю восгорженным юношей, который искал возможности 
приложить евои богатые дарования и обширные знания к 
какой-пибудь общеетвениой работе. Действительность рус- 
егая, каб это бывало передко и с другими молодыми людьми, 
обманула его первые радостные ожидация. Ои сам пишет 
своему другу Кутузову об этом разочаровании: „Вепомии 
нетериыие паше видЪть себя паи па мет рожлен1я ва- 
шего, вепомии о восторгЬ цашемъ, когда мы узрфли межу, 
Рось оть Курляиди отдвляющую. Если кто безстрастный 
иного иичего въ восторбь не вид, какъ пеумъренность 
или ипогда дурачеслво, для того ие хочу л марать бумаги, 
но если кто, понимая, что есть изступлеше, екажеть, что 
не било въ пас таковаго и что ие могли бы мы тогда 
жертвовать и дизнью для пользы отечества, тогъ, скалу, 
пе зпаетъ сердца челов ческаго. Признаюсь, и ты, мой лю- 
безный пругь, въ томъ же признаешьеся, что цослъдовавщее 
но возвращенши нашемь жаръ сей въ цаеъ гораздо умЪ- 
рило. О вы, управляющее умами и волей пародовъ, вла- 
стители! Колико ви биваете часто претховидцы и бдлизо- 
руки, коликократио упускаете вы случай на пользу общую, 
утушая закваел, воздымаюний сердце юпоети. Единожды 
емиривъ его, перЪдко пав\ии еодВлаете колиою“. 

Такая печальная учаеть постигла и Радищева. По идей- 
ПыЫЙ „заквае“, бурливший в его сердце, нельзя било „уту- 
шить“. 06 этом свидетельствует как служебная, Так и ли- 
тературная деятельность Радищева. Служебная его деятель- 
ность тоже в своем роде замечательна. Он был исключительно 
честпый, добросовествый и идейпый чиновник. Но в данное 
время Нас интересует ого литературиая деятельность п 
именно его „Путешествие изь Петербурга въ Москву“. 
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Из лнтературпых источников, имевших пепосредетвевиное 
влияние на Радищева, можно назвать книгу Рейпаля „Фи. 
лософская исторйя обЪихъ Инд“. Книга эта была иере- 
ведена в России только в 1805—1811 г.г. В ней говори- 
лось о положении крепоствых негров. Затем „Сентиментальное 
путешестве“ Стерна и тому подобные кпиги. Общие идей- 
пые влияния идут со стороны Руссо, Мабли и т. д. Не 
мепьтее, может быть, значение имели и факты русской 
жизци. Ведь тогда только что закопчилось пугачевское 
восстипие. Вопрос о положении парода остро стоял в рус- 
ской жизни, как пи естаралаеь затушевать его императрица 
катерина. И Радищев, озираясь „окрест“, искренно пере- 
живал виечатления русекой жизни. Посвящено „Путеше- 
ствие“ А. М. Кутузову, „сиобезиьйшему другу“. Автор так 
определяет свое настроение, © каким он приетупил к работе 
иад „Путенествием“: „Я взгаяпуль огреегь меня—душа 
моя страдашями человЪчества уязвлениа стала. Обратилл, 
взоры мои во виутреиноеть мор--и узрЪлъ, что бФдетшя 
человЪка происходять отт» человфка, и часто оть того 
только, что опъ взираеть ие ирямо ина окружающее его 
предметы. Уже-ли, вЪщать я самъ себЪ, природа только 
скупа была къ свопмъ чадамт, что отъ блудящаго певинио 
сокрыла истину на вЪки? Ужели @я грозиая мачиха про- 
извела паст для того, чтобту чувствовали мы будетшя, а 
блаженетва николи? Разум мой восгренеталь отъ сея мысли, 
п сердце мое далеко еб отт» себя оттолкнуло. Л человЪву 
нашелъь утЬшителя въ немъ самомъ. „Отыми завфеу сь 
очей природиаго чуветвовашя, и блаженъ буду“. Сей гласъ 
природы раздавался громко въ сложеши моемъ. Воспрянулу 
я отъ упашя моего, въ готорое новергли меня чуветви- 
тельноегь и сострадаше; я ощутилт, въ себЪ довольно силъ, 
чтобы противится заблужденю; и... весеше пеизречевиое! 
я почуветвовалъ, что возможпо всякому соучастпикомъ бить 
во благодепстви себ подобпыхъ. Се мыель, побудившая 
мепя начертать, что читать буден“. Бы видите это ти- 
пичное настроение человека ХУШ веха, верившего в силу 
разума, в идеи. Он убежден, что зло происходит от за- 
блуждения, что люли ине зиают ипетины и етойт только 
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обратиться внутрь себя и прислушаться к голосу разума, 
сердца и чувствовапия и тогда блажен будешь, постигнешь 
истину, и завеса заблуждения сиадет с твоих глаз. 

Вот каким настроением проникнуто сочинение Радищева, 

Вцешним образом оно делится на 95 глав, соответ- 
ствующих отдельным ставциям, через которые путешествен- 
ник проезжает и которые до сих пор отчасти сохранились 
на пуги из Петербурга в Москву: София, Сосна, Любапь, 
Чудово, Сиасская полесть, Подберезье, Новгород и т. д. 

В „Путешествии“ нашло себе довольно, полное выра- 
жение все миросозерцание автора, его взгляды на вопросы 
философекие, религиозные, этичеекце, политичееские—целыьй 
кодекс идей, которыми жил наш ХУЙ век. 

Глава „Подберезье“ и глава „Бронницы“ дают нам воз- 
можность судить об осповиых филосбфеких предпосылках 
мировоззрения Радищева. Он рационалиет в духе ХУШ века, 
по религиознам убеждениям деиет. В главе „Нодберезье“ 
устами семипариета Радищев высказывает критическое отно- 
шение к семинарской схоластике, которая переносит нас 
в далекие средние века. Таз же отрицательно относится 
Радищев и к масоцетву ин к мистихе ХУ’Ш века. Нет ии- 
какого сомнения, что Радищев имеет в виду именно но- 
следнюю, когда говорит следующее: „Разверни повЪйийя 
тапиетвениыя творешя, возмнишь быти во времена схола- 
стики и словопрейй, когда о рЬчешяхь заботилея разумъ 
человьческй, ие мыеля о томъ, былъ ли въ рЬчении емыслъ, 
Когда задачею любомудия почиталоеь и на рашеше изел$- 
довательной истины отдавали вопроеъ, сколько на иголь- 
номъ оструи можеть умЪетиться душъ“. В подобиой мудро- 
сти Радищев видит заблуждения, которые заграждают поле 
человеческого разума. Чрезвычайно важно было бы, по 
мнению семипариста, написать историю человеческой мыели: 
опа показала бы те извилистые пути, по которым нпаправ- 
ллетея человек к позпанию истипы; и чрезвычайно важно 
было бы воспользоваться этим опытом человеческого разума 
для того, чтобы избежать новых заблуждений. „Бродя изъ 
умствовашШя въ уметвоваше, о возлюбленные, блюдитеся, 
да не вступите на путь слЗдующихь изелвдовани“. 
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В главе „Бронницы“ очень просто и ясно излагаются 
деистические основы мировоззрения. В Бронницах нахо. 
дигся храм, который, по продапию, построен на месте язы- 
ческого кашица. Это зролище заставляет Радищева заду- 
маться пад вопросом о ходе религиозной мысли человечества. 
В своих религиозных исканиях люди проходят ступень за 
ступенью. Было язичество, теперь хриетнанство, и хрни- 
стианетво претерпело различные изменения. Явился папа, 
против его власти восстал Лютер и т. д. Что ие означает 
вее это брожение религиозной мысли человечества? То, — 
отвечает Радищев, —что люди ищут Бога; в какие бы формы 
они не облекали свои религиозные мысли, сущность рели- 
гиозвых некапий одна и та же. „Доестигь вершины горы, 
и узрЬвъ церковь, возвелъ я руки на пебо. Господи, возо- 
иилъ я, се храмъ твой, се храмъ, иьщають истиннаго еди- 
пиго Боги. На мЪеть сомъ, на мЪеть твоего пынЪ пребы. 
вашя, повъетвують, стояль храмъ, заблуждешя. Но не могу 
повБрить, о Веесильный! чтобы человфкь мольбу сердца 
своего возсылать ко другому какому либо существу, а не 
кь тебь. Мощная дееница твоя, невидимо всюду простер- 
тая, и самаго отрицателя всемогущя воли твоея нудить 
призпавать природы строителя и содерзкателя. Еели емерт- 
пый, въ заблуждеши своемъ, странцыми, пепристойными и 
звврекими парицаеть тебя имеповашями, почитаню его, 
однако же, ‘стремитея къ теб\ предв8чному, п опъ трепе- 
щегь нередъ твоимъ могуществомъ, Егова, Юпитеръ, Брама; 
Богь Авраама, Богь Монеея, Богь Конфущя, Богъ Зоро- 
астра, Богь Сократа, Богь Марка Аврешя, Богь Хриепалъ, 
о Богь мой! ты единь иповеюлу. Пели вь заблуждени 
своемъ смертные, казалося, ие тебя чтили едицаго; но бо- 
готворили опи твои несравнениия силы, твои неуподобляе- 
мия ДЪла“. И коичает так: „Сииди, Господи, и воцариея 
вь нихъ, вь душахь непорочвыхъ, которыя въ Тебв обра- 
щаютел, и все, что видимъ, прейдеть, все рушится, все 
будегь прахъ. Но нькШ тайцый гласъ въщаеть миЪ: ире- 
будегь нЪчто во вВки живо. Съ течешемъ времеиъ, всЪ 
звЬзды помрачатся, 
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померкиетъ солица блескъ; природа, обветшавъ 
лъть дряхлостью, падеть, 

но ты во юности беземертной процвЗтаешь, 
пезыблемый среди сражешя стижевъ, 


развалинъ вещества, мровъ вефхъ разрушешя“. Идея Бога 
уцелеет среди всех превратностей, какие могут постигнуть 
человечество. Нтак, Радищев—рационалиет и деист, каки 
другие наши „вольтерьяицы“. 

Главное содержанше „Путешествия из Петербурга в Мо- 
скву“ составляет изображение тех явлений русской жизни, 
которые заставляли Радиицева страдать, когда он окрест 
себя озиралея. Вопрос, которому всего более отводится ме- 
ста в „Путешествии“ есть вопрос о крепостном праве. Здесь 
целый ряд картинок крепостной жизни. Я назову только 
эти главы, но не буду останавливаться па их содержании. 
Ови слъдующие; „Любань“ (барщина), „Вышний Волочек“ 
(помещик, который принимает все меры к тому, чтобы экс- 
плоатировать труд крепостных), „Черная грязь“ (крестьяп- 
ская свадьба, брак по припуждепию), „Городня“ (рекрут- 
ей набор), „Медное“ (продажа людей с торга). Само со- 
бою разумеетея, иоследияя глава одна из самых сильных. 
Крепостного человека продавали так, как теперь иродают 
любую вещь. 3 газетах того времени можно было читать 
объявления о иродажБ людей паравие со всякими другими 
объявлениями. Вот например выдержка из „Московеких 
Ведомостей“ 1469 г. т. е, как раз того времени, к цото- 
рому отиоситея „Путешестве“. „В 8-ой части 2-го квар- 
тала под № 132 продаются 2 дома на одиомъ дворЪ, въ 
которомъ жилыхъ повоевт въ каждомь но $; подъ однимъ 
домомъ погребъ изъ бЪлаго камия; па дворЪ каменная сла- 
довая, конюшня, теплица. Спросить у самихъ хозлевь. Тутъ 
же продается дворовая дЪъвка 18 лЪть и 4-м5ветная новая 
-карета на рессорахъ за умЪфрепиую плату“. ще такое объ- 
явлеше: „Переяславль. Въ селеши Глниика ипродаетея 360 
душъ, въ деревиЪ Лебединье по 4-ой ревиз!и 40 душъ. 
Продается ткачъ 35 лЪтьъ съ женой и дочерью и вятемй 
яеребець 6 льть“. Сиросить там то. Вот эти обыватель- 
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ския объявления указывают па всю глубипу трагизма на- 
родной жизпи. Радищев со слезами па глазах описывает 
сцены продажи крепостныхъ людей. Он рассказывает, как 
однажды попал на продажу имущества © молотка. Тут был 
старик 75 лет, старуха, ‘его жепа и вдова лет сорока, и 
все они продавались ‘в разные руки, в розницу. Чужестра- 
нец, присутствующий при этой продаже (Рейналь) пришел 
ч ужас от столь позорного торга.—„Не могу сему я в%- 
рить“,—©сказал он,—„невозможно, чтобы тамъ, гдЪ мыслить 
и върить позволяется всякому, кто какъ хочеть, столь по- 
стыдное существовало обыкновеше“. При императрице Ека- 
терине, просвещенной монпархине давалась свобода помз- 
щикам, „но свобода сельскихъ лителей обидитъ, какъ то 
говорятъ, право собственности, и всЪ ТЪ, кто бы могь сво- 
бодЪ поборствовать, веф велиье вотчипники и свободы не 
отъ ихь совфтовъ ожидать доля:но но отъ самой тяжести 
порабощешя“.— „Возвратиеь“, еказал я ему, „не будь сви- 
дьтедемъ срамного позорища. Ты проклиналъ н\когда 
обычай варваралй въ продаж черныхъ певольниковъ вт, 
отдаленныхъ селешяхъ твоего отечества. Возвратись, пе 
будь свпдфтелемъ нашего поерамлешя и да пе возвЪетиши 
етыда нашего твоимъ согражданамтъ, бесЪдуя съ ними о па- 
шихъ правахъ“. 

Таких сцеп, взятых из жизни креиостного народа, очень 
много. Автор пе только даетъ картинки крепостной жизни, 
но оиъ пытается разрешить крепостной вопросъ или по- 
мочь его разрешению. 

В главе „Хотилово“ Радищев, можно сказеть, исчерпал 
все аргументы для того, чтобы убедить своихъ читателей 
в, необходимости отмепы крепостного права. Радищева 
поражает несоответствзе внешнего блеска екатерининекого 
царствования съ действительнымъ положениемъ страны. Ка- 
залось, страна благоденствуеть под скипетромъ императ- 
рицы, но всюду видны вопиющие факты общественной не- 
правды. Начинается эта глава следующими словами, как 
бы от имени самой императрицы: „Доведя ностененио лю- 
безное отечество наше до цвЪтущаго состояшя, въ кото- 
‘ромъ оное нынЪ находится; видя вауки, художества и ру- 
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кодЪ.я, возведепныя до высозайшаго совершенства степени, 
до коей челов ку достигнуть дозволяется; видя въ областяхъ 
нашихъ, что разумъ челов чеекй, вольно распростирая свое 
крыле, безпрепятетвелно и пе заблужденно возпосится вездь 
къ велиию и падежнымъ нынЪ сталъ стражею обществепчыхъ 
законопололенй“ и т, д, Словом, вее достигло высшей сте- 
непи, как обычно казалось императрице. И вотъ в этой 
самой стране народ, как певольник томится в тяжелых усло- 
внях рабства. К тем, от кого зависит участь этих рабов, и 
обращается Радищев в „Хотилове“. Первый его аргумент 
это — сеышлка па законы божеские, на христианское уче- 
ние любви. Второй—па законы человеческие: это— припцииы 
естествепного права, идеи Руссо, Мобли и других, кто го- 
ворил, что звеБь равпы от чрева матерня въ природной сво- 
бод“, и что только закон ограпичивает свободу кая:дого, 
но ограпичивает так, чтобы право естественное пе териело 
ущерба от ирава гражданского. В связи со ссылкою на 
естественпое ираво, Радищев развивает теорию первобит- 
пого аграрного коммунизма п доказывает, что именпо крестья- 
пин, фактически обрабатывающий землю, имеет па нее пре- 
имущественное право. „Кто межъ пами оковы ноеитъ, кто 
ощущаетъ тяготу иеволи? ЗемледЪлець! Кто ле па пивЪ 
ближайшее имЪетъ право, буде це дЬлатель ея? Представимъ 
себЪ мыслепно мужей, пришедшихъ въ пустыню для со- 
оружешя общества“ Когда они явились, земля, конечпо, 
била занята тем, кто мог взятьея за ее обработку; когда 
труд был приложен к земле, она уже стала собственностью 
того, кто ее обработал. Итак, второй аргумент Радищева 
это свылка па естествепиое право, право человека. Третий 
очень интересный аргумент, это—указание на то, что так 
называемое пациональпое благосостояние может быть в про- 
тиворечин © реальным благом народа. Очень важная и глу- 
бокая мыель, которую мы найдем потом у паших социоло- 
гов ХХ веза и, между прочим, у Чернышевекого и Ми. 
хайловского. Одно дело „национальное благосостояние, а 
другое дело— конкретное благо народа, его реальные иите- 
ресы. Государетво, говориг Радищев, может представлять 
картину процветапия, можиес говорить о славе, могуществе 
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и богатстве государства, но если въ этом государстве только 
сотпя граждан утопает в роскоши, а тысячи не имеют на- 
дежного пропитания и собственпого крова, то можно ли го- 
ворить о благоденствии этой страны? Копечно нет. Таково 
было положение вещей и в русском государетве. Кажется, 
что все признаки благоденствия на лицо: блестящие по- 
беды; успехи науки, искусства, литературы— все достигло 
чуть не высших ступеней развития, Но рядом © этим— кре- 
постное право. Таковы три главных авгумента Радищева. 
Затем он переходит ко второй группе своих доказательств 
и делает такую интереспую оговорку: „ниеходя кт, ближай- 
шимъ о состояши землед®лателей попят1ямъ, колицо вред- 
иымъЪ его находимъ мы для общества“. ЦКъ числу аргумен- 
тов второй группы относится указание на экономическую 
убыточность крепостного права, на то, что процветание земле- 
делия пемыслимо при существовании подневольеного, а ие 
свободного труда. Народонаселение, — говорит ой далее, — 
умепьшается, что составляет неизбежный результат кре- 
постного права, гибельно действующего на физическое со- 
стоянее народа. Крепостное право влечет за собой демора- 
рализацию как народа, так и самих господ. Это опять-таки 
унель, которую впоследствии развивал Герцен, говоривший о 
дворяпах, что они в сущности рабы, потому что владеют ра- 
бами. И тут, между прочим, Радищев в уста императрицы 
ветавляет рассул: дение о том, что, может быть, она также стра- 
дает излишеством самовлаетия: „ИримЗры властвовашя суть 
зазразительны. Мы сами, признаться долино, мы ополчен- 
пые палицею мужества и природы па сопрушеше стогла- 
ваго чудовища, изсосающаго пищу общественную, угото- 
ваипую па прокормлеше граждань, мы поползнулиея, мо- 
деть быть, на дъйстыя самовластя и хотя намврешя наши 
были всегда благи и къ блаженству цЪлаго стремились; 
10 поступокъ нашъ державиый полезностю своею оправ- 
даться не можетъ. И такъ нынЪ молимъ васъ отпущешя 
пашего неумишленнаго дерзновешя“. Затем Радищев иа- 
помипает о возможности пового восстания крестьян. Пуга- 
чевский бунт у всех еще был в памяти. Народъ, „прорвавъ 
оплоть единажды“, обрушит „пагубу звЪретва“ своего в 
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мо'цном своем потоке и будетъь непреклонен. В этот 
момепт достаточно явиться какому. пибудь самозванцу и все 
потекут во след за ним. Последний аргумент — патетиче- 
екое обращение к сердцу помещиков: „ВВдая сердецъ ва- 
шихт расположене, ирятн\е имъ убфдиться доводами, въ 
человьческомъ сердцЪ почерииутыми, нежели въ исчиеле- 
шяхъ корыстолюбиваго благоразумя, а мензе еще въ опас- 
пости. Идите, возлюбленные мои, идите въ жилища братш 
вашей, возвЪетите о перемфив ихъ жребя. ВЪщайте съ 
ощущешемъ сердечиымъ: подвигнутые на жалость вашею 
утаст!ю, соболфзнуя о подобныхъ намъ, дознавъ ваше ра- 
венство съ пами и убьжденные общею пользою, пришли 
мы, да лобзлемь братю нашу. Оставили мы гордое разли- 
'Ие, пасъ толико времепи отъ васъ отд®лявшее, забыли мы 
существовавшее между пами перавенство, восторжествуемъ 
нынь о 1п0бьд пашей, и сей депь, въ онъ же сокрупаютея 
оков сограждаинъь памъ любезныхъ, да будеть знаменит Вй- 
пий вь лвтописяхъ нашихъ. Забудьте наше прежнее зло- 
дъйство на васъ и да возлюбимъ другъ друга искренно, 
Не медлите, возлюбленные мон“. 

Попимая, что освобождение крестьян все же дело чрез- 
вычайно сложное, Радищев тут я:е в главе „Хатиловъ“ 
помещает план постепенного освобожления крестьяп. Сна- 
чала отменить институт дворовых, иотом расширить права 
крепостных крестьян, позволив им вступать в брак, судиться 
своим судом, приобретать без всяких затруднепий за деньги 
все, что угодно и т. д. 'Гаким образом, крестьянский во- 
прос здесь рассмотрен чрезвычайно широко, имеются кон- 
кретные картины положения крестьян и приведены всевоз- 
ные доказательства против крепостного права, паконец, пред- 
ложен план освобождения крестьян. 

Затем Радищев прекрасно попимал, что вопросы со- 
циального порядка связаны с вопросами политическими. 
Нсумолимо разоблачает он всю мишуру скатерининекого 
царствования. В аллегорической форме „сновидения“ очень 
удачио и ярко вскрывает он иесостоятельность егатеринин- 
сепого царствовапия, мнимое величие государства в ту эпоху. 
Глава „Спасская полфеть“ есть своего рода политический 
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памфлет в аллегорической форме, в форме сновидения. 
Радищев пишет: повествователь увидел себя во спе гаким-то 
могущественным главой государства. „МаЪ представилось, 
что я царь, шахъ, ханъ, король, бей, пабабъ, султанъ, или 
какое-то сихъ назван! нЪчто, сидящее во власти па пре- 
столЪ“. Оп окружен всеми знаками самодержавиого вели- 
чия. „УЪето возефлданя моего было изъ чистаго злата, и 
путро искладенными драгими разнаго цвфта каменьями 
блистало лучезарно. Ничто сравниться не могло съ бле- 
скомъ моихъ одеждь. Глава моя украшалась вфнцомъ лав- 
ровымъ. Вокругъ меня лежали знаки, власть мон изъявля- 
юте“. Вокруг трона теснится толпа подобострастных чи- 
новников и придворных, которые с затаенпым дыханием 
ждут слова или жеста своего повелителя. Монарх чув- 
ствует скуку и зевает. Это всех приводит в уныние. Когда 
ой улыбался, взоры всех спяли радостно; когда он чих- 
пул, все принимаются поздравлять его. Монарх дает раз- 
личиые приказания и весьма трудные поручепия, и делает 
это © легкостью необычайной. „Первому военачальнику по- 
ветЬвалъь я итти еъ многочисленнымъ войскомъ на завое- 
ван]е земли, цвлымъ небеснымъ поясомт» оть меня отдъ- 
ленной“. Учредителя плавания © флотом ой послал к 
неведомым народам к северу, югу, западу и воетогу. Хра- 
нителю законов приказал ознаменовать день рождения своего 
‚отпущешемъ повеемфетнымь“. Первому зодчему приказал 
соорудить „великолъпиЪйиия здашя для убЪжища мусеъ“ 
и т. д.—,„Да проелавитея могуч! и мудрый повелитель“, 
льстят ему придворвые. Но средн присутетвующих оказа- 
лась некая таинствепная женщина, которая сумрачно стояла, 
облегиигеь о столп в одежде темпой, траурпой, с покрытой 
головою. Она не снимала своей иляии перед повелителем, 
как вое другие. ПИрисутетвующие ее знают, называют Пря- 
мовзорой и стараются очерпить ее в глазах иновелителя. 
Это та самая женщина, которая, по их словам, нередко 
хулит пе только их дела, но даже дела самого повелителя. 
Мопварх хотел иокинуть зал, но Прямонзора остапавливает 
его и говорит, что она врач, приеланный, чтобы исцелить 
его, что она истина, снимающая бельма е глаз повелите- 
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лей. Раз в скизни являтсея к монархам посланпица Вес- 
вышияго, чтобы снимать бельма с их глаз. Когда ПЛрямо- 
взора-истина сняла бельма с глаз пашего повелителя, он 
пришел в ужас от того, что увидел на себе и вокруг 
еебл. „Олежды мои, столь блестяшйя, казалися замарапы 
кров и омочены слезами. На перстахъ моихъ видиВлись 
мн остатки мозга человЪческаго; ноги мои стояли въ тииз. 
Вокругь меня стояце являлиеь того скаредиЪе. Вся впу- 
трешоеть ихъ казалаеь черною и сгараемою тусклымъ 
огнемь пенаентности. Они метали на меня и другъ на 
друга иекаженные взоры, въ коих» господствовали хищ- 
ность, зависть, коварство и непависть. Зоевначальлиихь мой, 
поеланпый па завоеване, утопалъь въ роскоши и веселит, 
Въ войекахъ подчиненности ие было; воины мои почита- 
лись хуже скота. Не радЪли ии о ихъ здравш, ни о про- 
кормлению сшизнь ихъ пи во что вмВнялась; лишались они 
установленной илаты, котэрая употреблялась па пепу:кное имъ 
уграшене. Большая половииа новыхъ воиповъ умпрали отъ 
пебрежешя начальниковъ или ненужных и безвременныя стро- 
гости. Казна, опредъленная на содержаше всееополчешя, была 
въ рукахь учредителя веселостей. Зааки военнаго достоинетва 
ие храбрости были удЬломь, но подлаго рабольшя“ и т. д. 
Словом, оп увидел вещи в иетинном свете. Прямовзора 
советует повелителю прогвать от себя всю гнуспую толпу 
придворных и призвать к себе старца из хианина упичи. 
жения, ириелушатьея к его голову. „Приди, вЪщаль я 
старцу, коего созерцать въ краз обшириыя моея области, 
кроющагоея нодъ зароешею мхомъ хилиишою, приди облег- 
чить мое бремл, ириди и возврати покой томящемуся 
сердцу и ветревоженпому уму.-—Изрекши се, обратилъ я 
взоры ца мой еапъ, Познать обширноеть моея обязанности, 
позналъ, откуда проистекаеть мое право и власть. Востре- 
петаль №0 виутренности моей, убоялея служеня моего. 
Кровь моя пришла въ жестокое волнене, и я пробу- 
дилея“. Влаеть царей, —хочет сказать Радищев, —иронете- 
кает именно от народа. Это — идея народного суверенн- 
тета, т. е. идея Руссо, Мабли и других политических пи- 
‘ателей ХУШ века. 
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Вот содержание сновидепия. Его содержание существенно 
дополняется одой „Вольпость“ в главе „Тверь“ (в связи 
с рассуждением о стихосложении, о ямбах и т. д.). Эта 
ода известна теперь в полном объеме, а прежде опа печа- 
талась лишь в сокращенном виде. Оде „Вольность“ впо- 
следствии подражал А. С. Нушкин. Опа дает целую по- 
литическую историю западной Ёвропы в духе идеи пароднаго 
суверенитета. Свобода есть пеот‘емлемое право каждого 
человека и кая:дого парода. Это - естественное, патуральное 
его право. С течением времени на свободу человека по- 
сягнули представители светской, государственной власти 
и — духовенство — церковь с ее учением о подчинении и 
„священным суеверием“. Государство и церковь 


„Союзно общество гнетутъ, 
Одно сковать разсудокъ тщится, 
Другое волю стерть стремится, 
Но пользу общую рекуть“. 


Государствениая деспотия стремится стереть волю, а цер- 
ковь стремится стереть рассудок. Почуветвовав себя в двой- 
ных оковах, человек поднял бупт и достиг своего, т, е. 
сбросил с себя ярмо, возвел на илаху царя и потребовал 
ого к ответу, 


„Гебя облешь я во порфиру 
Равенство въ обществ блюсти, 
Вдовицу презирать и сиру, 
Отль бЪдтъ певипность чтобъ спасти, 
Отцомъ сей быть чадолюбивымъ; 
Но мстителемь непримиримымъ 
Пороку, лжи и клеветь; 
Заслуги честью паграждати, 
Устройствомъ зло предупреждати, 
Храпити правы вт» чистотЪ. 
СвоихтЪ кровей я безъ иощады 
Гремящую воздвигнуль рать; 
Я м»дны изваялъ громады, 
Злодфевъь внЪшнихЪ чтобъ карать, 
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Тебъ велЪлъ повиноваться, 
Съ тобою къ славЪ устремлляться. 
Для пользы вефхъ, миЪ можно все. 
Земныя и\дра раздираю, 
Металлъ блестяний извлекаю 
На украшенше твое. 

Но ты, забывт мн клятву данну, 
Забывъ, что я избралъ тебя, 
Себъ вт, утВху быть въичанну 
Возмниль, что ты Господь, не я; 
Мечемъ мои расторгь уставы; 
Безгласными цовергь вс правы, 
Стыдиться истилы велЪлъ, 
асечистилъ мерзостямъ дорогу, 
Взывать сталъ ле ко мнЪ, но къ Богу, 
А мпой гнушаться восхотЪлъ“. 


Таким образом, когда повелитель создал теорию, что он 
творит не по воле народа, а по воле Божьей народ на. 
помнил ему о происхождении его власти ип казнил его. 


„Умри, умри же ты стократь! 
Народъ въщалъ“... 


()ла воспевает святость свободи. 


„Велик, великъ ты, духъ свободы, 
Зиждителенъ, какъ самъ есть Богь“ 


Вот цикл важнейших идей, составляющих содержапие 
„Путешестия изъ Пете»бурга въ Москву“ Радищева. Ясно, 
что эта книга доляитаА была произвести сильное висчатле. 
пие. Устами Радищева говорила сама истипа-Прямовзора. 
Императрица Бкатерипа ие могла не счесть себя оекор- 
блеишной. Ведь смелый инеатель беспощадно обнажал мнимое 
величие ее царетвования и сделал это с фактами в руках, 
со ссылками ид те принципы, которые она должна была би 
поддерживать, еслибы слова ее соответствовали делам, 
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Ныператрица усмотрела в книге революционный дух. Так 
естественно было связать ее с французеким революцион- 
ным движением. Книга вышла как раз в 1790 г. Радищев 
понес жестокую кару. 

В заточении (в Илимеком остроге). Радищев продоркал 
мыелить, по мысли его получили иное, более отвлеченное 
и более философское направление. Перед ним встал общий 
вопрос о зизии человека. Харастерним показателем фило- 
софско-религиозного мировоззрения Радищева являетсл его 
трактат „О человъкЪ, его смертности и беземертши“ (1793). 
Проф. И. И. Лапшин ставит очень выеоко этот трактат Ра- 
дищева, видя в нем одно из замечательных оригинальных 
русеких филоеофеких произведений. Лапшин находит в нем 
чрезвычайное богатство философеких мыслей и большое 
уменье разрешать сложные вопр осы. 

В самом деле, Радищев задумывается здесь над вопро- 
сом, который ие разрешен и теперь, над вопросом о смерт- 
оли и бессмертии человеческой души, и подходит в. его 
решению чрезвычайно вдумчиво. Он рассматривает доводы 
за и против, т. е. с одной стороны излагает учение мате- 
риалиетов, а с другой стороны миение тех, кто возражал 
материалиетам и доказывал возможность бессмертия души. 
Радищев не мог доводами разума разрешить поставлениую 
себе проблему. В конце концов ой разренает ее интуи- 
тивно, нутем веры; „ВъЪрь, скажу, паки вьрь, въчность не 
ость мечта“. Внутреннее чувство подеказывает ему, что есть 
вечность, есть бесемертие, составляющее духовную сущиость 
человеческого бытия. 

Возвращенный из сеылки (в 1796 г.), Радищев снова 
получает возможность етать ближе в жизни и в нем ио- 
прежиему заговорили общественные интересы. Раце в нар- 
ствование Павла, когда Радшцев жил в своем имешии 
(Нелизево Калужекой губ.), оп папиеал интересное сочи- 
нение „Опиеане моего владешя“, — трактат по сельекому 
хозяйству. Здесь много очень интересных фактических дан- 
ных, ио ой важеи и в чисто идейнпом отношении. Видио, 
то Радищев попрежнему иитересуется положением ‘кре- 
постных и нопрежиему смотрит па них, как на жертвы 
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социального бесправия. При Александре Т (в 1801 г.) Ра- 
дищев привлекается к практической деятельности. Оп был 
приглашеп для участия в комиссии по выработке законов. 
Немпогие факты, которые относятся к этому периоду его 
жизни, указывают, что и тут оп выдвигал всегда принци. 
ниальные вопросы, попрелзнему обращая 0с0бое внимание 
па положение крестьянства. Между прочим по поводу одного 
дела Радищев высказал глубокую мысль, что пет цены, ко- 
торой было бы достаточно заплатить за жизнь человека, 
что нельзя ограипчиваться материальным вознаграждением 
за убыток крестьянина. Последние годы жизни Радищева 
сложились очень тяжело. Ему пришлось пережить много 
душевных потрясений, Сослуживцы и ближайший началь- 
ник илохо понимали его. По тем или иным иричипам, ко- 
торые точно определить пока це удалось, Радищев окончил 
свою жизпь самоубийством. Этот трагический конец бросает 
скорбниую тепь на светлую жизнь Радищева, одного из са- 
мых замечательных русских людей. 

ИЛизнь и деятельность Радищева оставила глубокие 
следы. В александровскую эпоху он был, можно сказать, 
лиавым звеном между двумя поколениями русской ииятел- 
лигенции. Вокруг Радищева уже старика, групиировались 
молодые силы, которые восирипяли его настроецие. В чи- 
сле этих молодых людей необходимо упомянуть И. И. Пни- 
на, первого председателя „Вольного Общества любите- 
лей словесности, ваук и художеств” в Петербурге. В этом 
обществе участвовали два сыпа Радищева’ Один из них— 
Николай был даже известен, как писатель. Вот в этом 
молодом кружке русской иптеллигеиции долгое время 
хранились заветы Радищева, о чем в особепности молию 
судить по произведениям самого Инина. Между ипро- 
чим, сему прицадлежит книга „Опыть проевеценя отно- 
сительно къ Росеш“ (1804 г.). Автор смело касается 
социальных сторон тогдашней руеской жизни, положения 
разных сословий, особенно кростьяпекого. Во втором изда- 
нии квига эта была запрещена. 

Идейпое пастроепие, которое ` господствует в крулжах 
интеллигенции александровекого времени в первой его ио- 


— 135 — 


ловине, в значительной степени носит еще ту же окраску, 
что и у интеллигенции екатеринииекой эпохи. По преж- 
нему фрапцузские идеи 18 века сохраняют свое обаяние 
для известной части русской пителлигенции. Во взглядах 
некоторых декабристов чувствуется сильное влияние этих 
идей (особепно Гольбаха),—у Крюкова, князя Барятинекого и 
других. Но рядом © влиянием Франции в александровекую 
эноху мы видим все более и более усиливающееея идей- 
пое влияние еще двух стран, Германии и в особенности 
Аиглии. Гермапекое влияпие было в то время сильшю. 
Ведь и сам Радищев училея в лейпцигеком упивереитете. 
В алекеапдровекую эпоху в особенности геттингенекий уни. 
вереитег играет большую роль, Оттуда выходят некоторые 
прупные предетавители нашей научпой и общественпой 
мысли. Назову Н. И. Тургенева, автора клики „Опыьтъ теор 
налоговЪ“, который былъ прикосновенен к декабриетекому 
движению, эмигрировалъ за границу и ириобрел извеет- 
поеть выдающегося публициста; ему припадлежит четырех- 
томпый труд „а Визе её 1е5 Циз5ез“. Залем учились в 
Геттиигене Кайеаров, наинеавший па латинском языке дие- 
сертацию о крепоетном праве, профессор Куницын и неко. 
торые другие, Об этих молодых людях „е душою прямо 
геттицгенской“ теперь имеется уже достаточно сведений: 
академия наук печатает архив братьев Тургеневых, т. е. 
сиповей Ивана Петров. Тургенева, знаменитого масопа. 
Рядом с Гермаиней существеиная роль в истории па- 
шей идейной жизии припадлежала Англии. Аигломания 
в алексапдровскую эпоху приобретает почти такое же зна 
чение, как в ХУШ веке. галломапия. Русегие увлекаются 
английским бытом, апглийекой литературой, английекой 
паукой, апглийской политикой, экономикой и т. д. В эго 
время приобретает влияние Байрон, „влаетителе дум“. В 
России усваивают апглийекий метод обучения, эна- 
менитую ланкаетерекую систему  взаимнаго обучения. 
Нитерес к культурной жизни Англин был чрезвычайно 
велик. „Опегии“, „как денди лондонекий, одет“ Вошли в 
моду апглийекие костюмы, причееки, аиглийская упряжь. 
Представители нашего общества усваивают аиглийекие ма- 
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неры, все привычки английской жизни. Переход от воль- 
терьящутва К аигломанству был весьма остествеиным и ти- 
ничвым. Это ирекрасно изобразил Тургенев в романе „Дво- 
рянское гнездо“. Иван Петрович Лаврецкий, отец Федора 
"[аврецкого, начал как вольтерьянец, а кончил, как авгло- 
ман, хотл после декабриетскаго возстаиия ои броеил и 
вольтерьянство и авгломанетво, опустилея и стал обыкио- 
вешцым русским барицом, Об аиглийеком государственном 
устройстве, английеких политических идеях мого гово- 
рили тогдашние, журналы, собенцо „Дух журпалов“. Ан- 
глия етавилась в пример, как страна высокой культуры и 
совершенного политического строя. Правда ив ХУШ веке 
мояшо указать па некоторых англоманов, по это были еди- 
ницы. Таким англомапом был в Москве профессор Десииц- 
кий. Он умер в 1189 г., училея в глазговском универси- 
тете п говорил об Авглии ие иначе как с восторгом. „Бри- 
тапия возаяла аки солнце, явилась благодать на горах — 
на брегах британских; увьячаль Богь труды сего народа, 
и слава громкая  провеслась о пемь до конецъ 
земли“, Ои удивляется их предприимчивости, энергии и 
строю жизни (в особенности полигической), основанной на 
разуме и законе. „Вольность и собственность, пациеаяныя 
на лиць почти у всякаго британца, какъ иприродиыя пра- 
ва, имвють закопомъ ‚предписанный предъль, за когорый 
вредная наглость и своевольство перейти ие могуть. Судьи 
не смБють и ие могуть въ законЪ беззаконствовать“. В 
алецсавдровскую эпоху такого рода панегирики Англии, 
ее мудрому государственному устройству, умевшему соче- 
тать законвость и свободу, мы слышим вое чаще и чаще. 
Такова, напр., статья „Оныт о Великобритании“, нанеча- 
танная в „Северном Вестнике“ за 1505 г. Рядом © Ан- 
глией „Дух журналов“ Яценкова указывал на С.-А. Сое- 
диненные Шлаты. Зиачит либеральные идеи политическаго 
ни чисто социального характера получают уже широкое рас- 
просграненцие. Вее это идейное движение выливается в то, 
что мы называем декабризмом. Я не стану, коцечио, из- 
лагать вам иеторию декабризма. Это дело историков, и те- 
перь имеется богатая литература по этому вопросу, между 
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прочим большой труд В. И. Семевского „Политические и 
общественные идеи декабристов“. 

Скажу только, что возстание декабриетов есть кульми- 
НАЦЦОННЫЙ ПуцЕт общественио- политического движения 
этого периода, а их идеология содержит высшие идезлы 
тогдашних социальных и политических стремлений. Дека- 
бризм был первым революционным движением, имевним_ 
своей целью не достижение каких-нибудь узко-класеовых 
целей (в роде дворцового нереворота), а осуществление 
общихь интересовъ страны, упичтожепие крепостного права, 
п замену самодержавного режима конституционным или 
республиканеким. Являясь ио-иреимущеетву социально-по- 
литичесвим движением, декабризм в других отношениях 
пе имел одпородной идейной ограски. Нельзя, наир., го- 
гориг о едином философеком и религиозном настроенин 
декабристов. Среди них были люди © весьма патриархаль- 
ным религиозным мировоззрением. Но были и тииич- 
ные „вольтерьяицы“. 

Отмечениыя течения посят па себе слелы ваняния ео 
стороны западной мыели, французской, немецкой, апг- 
лийекой. Рядом © этим мы видим другой ряд явлений 
базпрующихея па национальной почве. Уле в ХУШ веке 
мы видим стремление разрешить проблемы народнаго са- 
мосознания. видим проявления пациональнаго чувства, 
чувства пародиоести, то, что можно назвать пачалом цеитро- 
стремительным (в противоположиоеть пачалу центробеж- 
ному). 

}} александровевую эпоху эти центростремительные еи- 
лы продолжают действовать, как бы сдерживая обществен- 
ные мыелн, которые стремятся оторваться от евоей почвы, 
Течення националиетического характера были тоже пеодно- 
рэдны. Тут мы найдем веевозможиые оттенки: и предетави- 
телей реакционного нациопализма и искреиних идеологов са-. 
мобытности. Отечествениая войпа, являяеь стимулом для воз- 
буздеция политической мыели тех. которые пошли ио пути 
дегабризма, с доугой сторопы развивала и патриотические 
чувства. Именио в эту эпоху, в эпоху отечествециой войны 
и после нее, крециег пационалистичеекая мысль. Одпим 
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из самых значительных и действительно глубоких идеоло- 
гов этого паправления был Карамзин, который, помнится, 
в молодости высказывался в духе космополитизма. Я при- 
водил одно место из егс „Писем русского путешествеи- 
пика“, где он говорит, что самое главное быть человеком, 
а потом уже русским, Карамзии выступает идеологом народной 
самобытности. Его „Иестомя государетва рос йскаго‘‘ имеет 
огромное значение, Это не только паучная работа, но и под- 
ведение итогов нашего государственного развития. Карам- 
зи! иоказывает, каковы по его мнению  самобытные. 
силы, создавшие русское государство и каковые, стало 
быть, начала следует положить в основу дальнейшего иа- 
шего политического развития. Применение исторических 
выводов п наличной действительности Карамзин сделал 
в своей „Зациеке о древней и новой России“. Таким об- 
разом если взять его „Историю государства российекого“ и 
‚Заиневу о древней и новой России‘, то мы Поду- 
чим полиое представление о философии нашего историче- 
ского процесеа, как попимал его Карамзин. Ийииков, со- 
времениик Карамзина, в другой области, в области воиро- 
сов языка, просвещения и воспитания развивал те де 
принцииы. Таким образом рядом с идеологами западииче- 
екого типа, проводившего идеи фрапцузекого, немецкого, 
английского происхождения, мы видим здесь идеи нацио- 
налистические, видим стремления, стоящие на почве па- 
циопального, самобытного развития. Пусть тут были извест- 
ные заблуждения и известная узость кругозора в вопро- 
сах социально-иолитического характера, по отказать этому 
течелию в зпачепии невозможно. Только из соединепия 
указаипых двух начал может рол:датьеся здоровая соци- 
альцо-политическая жизнь. Если мы заглянем немножко вие- 
ред, то увидим, как эти направления разовьются в боль- 
шие течения и получат широкое философское обосиование. 
20)—30-це годы— период брожения, которое завершится 
образовапием двух больших идеологий вародпости — сла- 
вянофильства и западпичества. Тургенев в романе „Дво- 
рянекое гнездо“ прекрасно показали столкповеиие запад- 
ника и славянофила. Автор почуветвовал, что духовный 
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рост пашей дворянской интеллигенции ведет к тому, что 
люди ощущают тягу к почве. Федор Лаврецкий в каче- 
стве славяпофила хочет сблизитьея © пародной жизвью, 
„пахать землю“, как ой говорит, стать твердо на родную 
землю и отрешиться от того недостатка, которым таб долго 
страдали наши интеллигенты, которые лигиг абстрактно 
оторвапиыми от почвы. То что Федор Лаврецкий полюбил 
Лизу, которая духовно связана с пародной средой, с своей 
стороны подчеркивает тягу к народу, которую обнаружи- 
вает русская пителлигеиция, чтобы шизиь получила уестой- 
чивоеть и приобрела необходимую внутрению содержатель- 
НОСТЬ. 

Вот каково было развитне идейной жизни в том пери- 
оде, который мы сейчае изучаем. Здесь я опускаю шлаг- 
баум и заканчиваю свое историго - культуриое ветупление, 
кажется слишком затянувшеесл, в особенности примени- 
тельно кусловиям нынешнего года. Затем я перейду к сле- 
дующей главе своего куреа и буду говорить о явлениях, 
касающихся собетвенио литературной жизни. Главиое вни- 
мание будет обращено па характериетику стиля гласси- 
цизма, но вместе ес тем я скажу и о других явлениях, 
которыми характеризуется ипроцесе литературного развития, 
именио скажу о том, в чем выражалось творчество парод- 
цых массе и какова была литература мало-культурцых 
слоев. 


Процесс литературного развития. 


Приступая к новой главе своего курса, для яености я 
позволяю себе напомнить вам общее его построепие. Я на- 
чал с некоторых методологических замечаний и подведения 
итогов первого периода, а затем предложил вашему вни- 
манию довольно обшириое псторико-культурное введение, 
в котором охарактеризовал социальную структуру страпы 
во второй период, и отдельные культурные факторы: школу, 
книгу, печать, театр; результаты совокуипого действия 
этих факторов—росг общественного самосознания, в ча- 
стности появление иптеллигеиции, судьбы писательского 
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класса; потом остановился на характеристике умственных 
течений во всех трех социальных слоях (говорил о духов- 
ной жизии народных массе, выдвинув здесь религиозные 
некания по преимуществу, об умствепных теченилх в верх- 
иих слоях: философия веры— масонство, мистика; филосо- 
фия разума—вольтерьянетво, и философия чувства—рус: 
соизм). Накопец, отметил общественные настроения, полу- 
чившие впоеследетвии идеологическую законченность в сла- 
вяцофильетве и западничестве. 

Реперь мы, переходим к изучению процесса литератур- 
ного развития за второй период. Как социальная жизнь 
во второй период представляет известную стройность, из- 
вестиый органический процесс, так точно и литературная 
жизнь ине есть нечто разрознениое, разбившееся на отдель- 
ные явления, а имевно определенный органический про- 
цесс. Я это подчеркиваю, потому что паши историки 
литерагуры, говоря о ХУШ веке и в частноети об екате- 
ривииекой эпохе, любят говорить, что здесь отсутствуют 
определенные течеиня, а царит какая-то нестрота, нераз- 
бериха и пир. Мие кажется, что тут есть стройность, ор- 
ганичность развития. Литературное движение соверша- 
лось одповременно в трех социальных слоях, которые 
находились между собою в известных отношениях. Мы 
имеем возможноеть говорить о инешем социальном слое, 
к которому относитея ипо-преимуществу так называемый 
народ, и далее о средием и верхнем слоях. 

Эти социальные слон, как мы уже знаем, не совиадают 
строго © сословиями и классами, а только до известной 
степени им соответствуют. Хотя между отдельными соцц- 
альными слоями есть п взаимодействие, ироисходит и 
еближение, но все же их самостоятельное бытие ясно чув- 
ствуетея. У каждого веть свои харацтериые проявления 
духовной и литературной жизни. Для того чтобы понять 
органический характер развития литературы во втором 
периоде, мы начнем, как и тогда, с общественных низов, 
с нилшего социального слоя, потом иоднимемся в слой 
мало-культурный и пакопец в более культурные слои, где 
действовали большие писатели: Державин, Фопвизин и др. 
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Наше представление о литературной жизни было бы весьма 
неполным и не точпым, если бы мы ограничилиеь только 
верхами. Нельзя составить себе полного представления о 
рельефе местности, если мы остановили свой глаз только 
па вершинах и не посмотрим на склоны и долины. Так 
точно и здесь. Для того, чтобы весь процессе был пам 
ясен во всех своих составных элементах, мы должны при- 
нять во внимание все три ступени, 


Устная поэзия народа. 


Конечно заранее можно сказать, что народная масса, 
сумевшая разпообразно проявить свою дутовпую жизпь, 
в частности в религиозных исканиях, не была лишепа и 
поэтического творчества. Записи, которые мы обычно кла- 
дем в основу паших исследований в области устпой сло- 
веспости, относятся к средине и ко второй половице 
ХХ века, а отчасти и к ХХ веку. Но, конечно, из этого 
пикто из нас никогда пе заключал, что ие было народно- 
поэтических произведений ранее этого момента. Народпая 
поэзия существовала ив ХУ'Ш веке и в первой четверти ХХ 
века. Обилие народно-поэтических произведений бросалось в 
глаза даже людям посторонцим, случайным наблюдателям рус- 
ской жизни. У нас имеются, папример, показания одного англи- 
чапина от 179 года. Аигличании ехал из Москвы в Петербург. 
Его путевые заметки были папечатаны в переводе с фран- 
цузекого в 1779 г. в царствовапие пиператрицы Юкатерилы 
и, межлу прочим, цитируются в книге Н. Н. Трубицина 
„О народной поэзии в общественном и литературном оби- 
ходе первой трети ХГХ в.“. Апгличанин так говорит о 
своих наблюдениях над пародпой пеепью. „Во все нпро- 
должеше путешествя пашего по Росешь, я не могъ нади- 
виться охотЪ русскаго народа къ изнио. Какъ скоро ям- 
щикъ сядетъ на козлы, тотчасъ пачипаеть запфвать какую- 
пибудь пВеню и продолжеть оную непрерывно но пъ- 
скольку часовъ. Мо еще удивительиве было для меня, 
когда изли на два хора такъ, что одинъ, казалось, спра- 
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шивалъ, а другой отвЪчаль. Лмщикъ поетъ отъ начала 
до поица станции земледвлецъ пе перестаеть пЪть при 
самыхъ трудныхъ работахъ; во всякомъ домЪ раздаются 
громя ипъФени, и въ тих вечеръ нерЪдко доходятъ до 
слуха вашего отголоски изъ сосВдетвевпыхь деревень. 
Одиил, остроумный писатель, яанишИ долгое время в Рос- 
сш, говоритъ, что @и пени бываютъ различнаго содер- 
жашя: иные заключаютъ вЪ себЪ описаше жизпн какего- 
нибудь Витязя, иногда любовное объяснеше, или разговоръ 
молодого любовника къ своей возлюбленной, иногда изобра- 
еше прелестной двушки; перздко также что-нибудь 
ужасное, какъ-то: казиь разбойника, убШетво и тому ипо- 
добное; а часто одни простые невнятные склады, которые 
наиболЪе употребляются мамушками и ияпюшками при 
баюканьп дьтей. Случалось мнЪ таке видфть, что крестья- 
ницъ илясалъ безъ веякой другой музыки, только подъ 
одну шШюеню“. Для нае в этом иет ровно вичего удиви- 
тельного, но аигличапиву, конечно, все это было любо- 
нытио, потому что, дейетвительно, ни в какой другой 
стране такого обилия песенного творчества пе сохранилось 
в ХУШ и тем более в ХХ веке. Вепомпите рассказ Ра- 
дищева, отпосящийея тоже к концу ХУШ века (в „Пу- 
тешествии из Петербурга в Москву, в главе „Клии“). Оба 
путешественника совершили одип и тот же путь, только 
апгличании ехал из Москвы в Петербург, а Радищев из 
Петербурга в Москву. На станции „Клин“ Радищев слы- 
шал, как слепой певец пел духовные песни. Наномню 
вам эту страницу. Опа интересна и по тону повествования: 
„Вань било во городЪ во РимЪ, тамь жилъ да былъ 
Квфиманъ кпязь.... Поющ @ю народную иЪфень, пазы- 
ваемую Алексвемъ Болиимъ человЪкомь, быль слиюй ста- 
рикь, сидящий у вороть почтоваго двора, окруженный 
толною но болыией части ребятъ и юношей. Серебровидная 
его глава, замкнутыя очи, видъ сиокойствя, въ лицв не 
зримаго, заставляли взирающихь на извца предстоять ему 
во благоговъшемъ. Ненскусной хотя его вай въ, но нЪж- 
носю изречешя сопровождаемый, проницалъ въ сердца 
его слушателей, лучше природ внемлющихъ, нежели 
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взрощенныя во благоглае уши жителей Москвы и Пе- 
тербурга внемлютъ кудрявому напЪву Габрыэлли, Маркези 
или Тофе. Никто изъ предетоящихь не остался без 
зыбленя внутрь глубокаго, когда КлинсюЙ извецъ. до- 
шедъ до разлуки своего края, едва прерывающимся еже. 
хгповенно гласомъ изрекалъ свое повЪствоваше. М\ето, на 
коемъ были его очи, исполиялиея изеступающихъ изъ чув- 
ствительной отъ б8дъ души слезъ н потоки опыхъ про- 
лилиеся но ланитамъ восизвающаго. О природа, колико ты 
властительна! Взирая на плачущаго старца, жепы возры- 
дали; съ усть юности еслетВла сопутница ея улиыбиа: на 
лиц отрочества явились робость, неложний знакъ болЪз- 
ненпаго, но неизвЪфетнаго чуветвован1я; даде мулествеп- 
ный возрастъ, къ жестокости толико привыкиий, видъ 
восимялъ важности. 0, природа! возопилъ я паки... Сколь 
сладко неязвительное чувствоваше скорби! Колико сердце 
опо обновляетъ и онаго чувствительность. Я рыдалъ велЪдъЪ 
за ямекимъ собрашемъ, и слезы мои были столь же для 
меня сладостны, какъ иеторгнутыя изъ сердца Вертеромъ“. 
Эта сцена продолжается, и далее говоритея, как слуша- 
тели вознаградили слеица, в том числе и сам путеше- 
ственник. Сценка, как видите, паписана в духе септимеп- 
тализма (пе даром ои вепомнил тут Вертера), в духе 
чувствительности, но за налетом чувствительности нельзя 
не видет черг реальной жизни; проетодушная публика 
обнаруживает глубокий интересе к нению старца и пережи- 
вает сильное впечатление. 3 параллель эгому веномиите 
рассказ 'Гургенева „Певцы“, где говоригея о действии, 
произведенном пением Яши в Притынном кабачке. Ради- 
щев вместе с ямским собранием рыдал и испытывал те 
де чуветвутельные эмоции. 

Таким образом, у нае есть иеторичеекие евидетелгетва 
0 том, что пародная поэзия была широко распространена. 
Но история пародной ноэзии не вапиеана, н едва ли, во- 
обще, можно написать внолне точную историю, нотому 
что не легко собрать для каждого отдельиого периода 
об‘ективные данные, которые позволили бы пам приуро- 
чивать имепно к пему те или иные пародные произведе- 


— 141 — 


ния. Все же в известпых пределах, хотя пе с абсолютной 
полнотой, это сделать можио и, во всяком случае, к этому 
пул:ио стремиться. У пас есть несколько записей, относя: 
щихся к ХУШ веку. Н. С. Тихонравов опубликовал 5 
балип по записям ХУШ века; из них 3 или 4 относятся 
как раз к изучаемому нами периоду. Эти тексты говорят 
об Илье Муромце, или исключительно только о нем, или 
же о пем вместе с другими богатырями. Таков рукопис- 
ный сборник Уядольского № 663 в Румянцевском Музее 
(нервой половины ХУШ века), где находится в неполном 
виде „Повесть о елавпомъ могучемъ богатырв о Нльъ 
МуромцЪ и СоловьЪ разбойпикЪ“. Две Забелинских руко- 
ниен (второй половины ХУШ века), содержащие историю 
об Илье Муромце и Соловье разбойнике, а такие еказание 
о трех богатырях —Илье Муромце, Михаиле Потопе Ива. 
новиче и Алеше Поповиче. Подобного же содержапия - 
рукопиеный еборпик самого Н. С. Тихоправова (нервой по- 
ловины ХУ в.). Вы вероятно обратили внимание на то, 
что былевые сказания в записях ХУШ века носят назва- 
ния книжные: повести, истории, сказания. Ко второй по- 
ловине Х\Ш века и именно к 60-м годам этого столетия 
относят, во-вторых, знаменитый сборник „Древних Россий- 
ских стихотворений Кирши Дапилова“. Предполагают, что 
Данилов был сослан в Сибирь и там со слов сибиреких 
людей записал эти песпи для ЦП, А. Демилова. Эти „Сти- 
хотворения“ несколько раз издавались, Первое издание 
вышию в 1808 г., а вгорое через 10 лет. Последнее, уже 
вполне научное издала академия наук в 1901 г, по ру- 
копиеи 1781 г, 

В третьих — книга, которая в течение длинного ряда 
лет била любимым чтением мало культурных людей, так 
называемый „Письмовникъ“ Курганова, издапный въ 1769г. 
Срели разнообразпого матерпала, поучительного и забавного 
дает также 4 народпых песни, „КЮевокалЪкече“ стихи, 
собраиие пословиц и поговорок. Пословицы и поговорки 
били и въ других изданиях ХУШ века. В четвертых-- 
э»Собраше разныхъ пъеешь“ Чулкова (1770—1774 г.). Ака- 
демия ипедавно издала их. Здесь имеется богатый подбор 
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песен обрядовых, бытовых и исторических, взятых, пови- 
димому, из рукописей, находившихся въ распоряжении 
Чулкова. В пятых— существовали в ХУП[ веке также и 
многочисленные песенники, рукописные и печатные. Пере- 
числять я их не буду. Их очень много. Они распростра- 
нились как среди образованной публики, интересовавшейся 
пародной песнью, так и в пизах. В шестых—духовпые стихи 
в рукописных сборниках ХУШ века. Их тоже довольно 
много. Наконец, в седьмых, назову еще две сказки: сказку 
о Мизгире (сборник 1762 г.) и Иване Белом (1769— 74 г.). 
дто—пеполный перечень, по и по нему можно судить, 
как богат был народно-поэтический репертуар в ХУШ веке. 

Что же можно сказать о состояпии пародно-поэтического 
творчества в эту эпоху® Здесь я главным образом поста- 
раюер отличить то новое, чем характеризуется развитие на- 
родной поэзии. Как и всегда, прежде всего мы видим здесь 
традицию, то, что сохранено путем устной передачи. Ога 
передача в народной среде пе была мехапической, а твор- 
ческой. Копечно, степень творческого почина в процессе 
передачи была различна, но, тем не мепее, всякая пере- 
дача есть, вместе с тем, творчество. Возьмем былевой 
энос. Его состав, в общем, оставался преялшим. Но в про- 
цессе передачи отдельные сюжеты былевого эпоса изменя- 
лись. Так называемая циклизация, ецнайка сюжетов окоп- 
чательно завершились только в ХУШ веке. — Нового в 
смысле содержания нужно искать в области исторической 
песпи, где обнаруживаем значительные приращепия. Новые 
исторические песни вызваны историческими событиями ХУШ 
ни первой четверти ХТХ века. Количество этих песен до- 
вольно значительно. Неть песни относящиеся къ импера- 
трице Юкатерине, много песен 0б отечественпой войне, 
есть песпи об Александре Г и даже о восстаиии декабри- 
стов. Форма, в общем, сохраняется прежияя, а содержациое 
мепяется соответственно характеру событий.Я пе стану па 
них останавливаться, тем более, что, в особепиности песпи 
0б отечественной войне, неоднократно пересказывалиеь и 
освещались в снециальных работах и даже учебпиках. 
В качестве образца приведу только две песни 0б Алек- 
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сапдре |-—одна песня говорит о смерти Александра |, а 
другая о декабристах. Казалось, эти события, особенно вос- 
стание декабристов, далеко отстоят от народа, однако на- 
родная песня откликнулась на них. Песня о смерти Алек- 
сапдра | нацечатапа в сборнике „Сказки и пФени новго- 
родекаго края“ братьев Соколовых. 


1. 


я 


У 


10. 


20. 


„Объшшался князь великой 
Своей армш смотрЪть. 
Объшшался князь великой 
Къ Покрову домой придти. 


. Покровъ праздникъ на проходЪ 


Алексадра домой н%Ътъ; 

Его жонка молодая 

Темну ноценьку не спиитъ. 

Кво маменька родная 

Не могла никакъ стерпить. 
„Пойду, выйду па ту башню, 
Которую выше нЪтЬ, 

Посмотрю я въ ту сторонку, 
Алексавдръ въ которой былъ?“ 
Воть по Питерской дорожкЪ 
Туть пе пыль въ пол пылить, 
По Московской по широкой 
Молодой кульеръ бЪжитъ. 
„Пойду спрошу у кульера: 

Ты куды кульеръ сиъшишь}.. * 
„ОдЪвайси въ церно платье 

Я те всю правду скажу. 
Александръ отъ князь великой 
Въ Таганрог концилъ жисть свою“. 
ДвЪпадцать офицеровъ 

На главахъ ево несутъ, 

А цетыре енерала 

Воропа коня ведутъ.“ 


Здесь вы находите характерный для исторических пе- 
сен стиль, & вместе с тем н печать некоторой новизны, в 
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смысле отдельных слов и картин; город, курьер и проч. В 
таком же стиле народная песня рассказывает о восстании 
декабристов: 


1. „Собирайтесь мелка чернять— 
Собирайтесь на совЪть 
Время тяжкое приходитъ 
Ладить турка воевать. 

5. Съ англичаниномъ онЪ скумились, 
Не могли Росси взять... 
Не въ показанное время 
Не въ указные цясы, 
Не въ указпые цясы, 

10. Да во самую во полночь, 
Во самую во полночь 
Да чаря требуютъ въ синотъ. 
Чарь не долго сподоблялее— 
На ямскихъ опъ отправлялсе, 

15. Родну братьцю говорилъ: 
„Штобы за мной погоней былъ 
Братъ не долго сподоблялее, 
На ямскихъ онъ отиравлялсе 
Ко сипоту подъзжалъ, 

20. Да цясовыхъ онъ переспрошалъ: 
„Господа, вы, цясовые, 
Цясовые франдовы! 

Не видали ль, здЪеь робята, 
Афицера со в®етямъ 

25. Да государя со кистямъ? 
Другъ на друга погляд$ли 
И сказали: „не видалъ? 
Одипть солдатичекъ проворъ 
Лъвымъ глазикомъ повелъ 

30. Никово князь не спрошалее 
Цесовыхъ всЪхъ прирубалъ, 
До синоту доступалъ. 

Трои двери изломалъ, 
Онь на четверты отворялъ— 
10* 
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35. На колЪняхъ брать стоялъ. 
Передь нимъ стоить полковникъ — 
Сенаторская судья 

И держить саблю на вЪеу— 
„Што цярю голову снесу.“ 
Цярь да брата увидалъ, 

На р%№звы ноги ставалъ. 

„Те спасибо, братец милой, 
Те спасибо братъ родной, 
Поманилъ бы часъ минуту 
45. Скоро не было миня, 
Срубили голофъ у миня. 
Намъ не дороги синоты, 
Сенаторсюе судьи. 

Изъ сеноту мы пойдемъ— 
Сенаторовъ всзхъ прибьемъ, 
Изъ сенатовъ вонъ пойдемъ— 
ВсЪ сеноты всВ сожжемъ!— 


40 


сл 
= 
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Приведенные тексты записаны в современной нам ре 
дакцни, по нельзя сомпеваться, что возникновение этих, 
как и вообще исторических песен относится ко времени 
самих событий. 

Чрезвычайно интересен, каг и всегда, отдел народной 
лирики. Это одни из самых богатых и ценных в поэтиче- 
ском отношении жанров народно-поэтичоского творчества, 
сть прекрасное многотомное издапие, вышедшее под ре- 
дакцией академика А. И. Соболевекого. В ХУШ и первой 
‚ четверти. ХТХ века существовал целый ряд песенников, 
частью рукописных, частью печатных. Само собой разу- 
меетел, что лирические песни столь общего содержания, 
что их трудно приурочивать к определенной эпохе. Но по 
песопникам есть возможность определить те измецеция, ко- 
торим подвергся поэтический стиль народной лирики па 
протяжении ХУШ и первой четверти ХХ века. Мы мо- 
жем с уверенностью говорить, что народная лирика пере. 
жила очень любопытную трансформацию, испытавши на себе 
кннаное, литературное влияние. Старая лирическая песня, 
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копечно, продолжает существовать и в значительной ете- 
иени сохраняет свою поэтику, но рядом с этим в парод- 
ном обращении появляются песни типа романеа-пасторали. 
Эго явление хорошо освещено в книжке А. Веселовского 
„Любовпая лирика ХУШ века“, на которую я и обращаю 
виимание иптересующихся этим вопросом. Песня лириче- 
ская многое сохраняет от старины. Попредиему фигури- 
руют „дородный добрый молодец“, „сокол ясный“, сизый 
селезень И „девица красная, белолица, круглолица, глаза 
яеные, брови черпые, коса трубчата“. 


„Какъ по улиц идеть, 
Она павушкой плыветь, 
Но новымъ сЪнямЪъ идетъ, 
Какъ лебедушка илыветь“. 


Она же, в зависимости от настроения, которое пережи- 
вает,— перепелка, ласточка, горемычпая кукушечка, серая 
утица и т. д. Лирическая песпя имеет определенпую сим- 
волику. Символы любви эти: сад зелено-виноградье, зеле- 
ное деревцо, как символ молодости. Девушка уподобляется 
калинушке, малинушке, капустке, травке, мяте, цветку Н 
т. и.; срывание и вкушение плода (яблока), как символ 
любовного общения; соловей песни поет, утешая в кручине 
молодца и в печали красну девицу-душу; сокол грамотки 
передает любовные; ласточки вести носят радостные. Лю- 
бящие залают друг другу загадки, видят вещие сни ит. д. 
Есть типические формулы, в которых изображаютея раз- 
ные момепты любовных перепетий: свидаиие, разлука, не- 
верность, судьба-рок и т. д. Вее это черты старой иесенпой 
поэтики, сохраняюшинеся и в песие ХУШ века. 

К этому присоединяется еще нечто новое; — рядом с 
„Добрым молодцем“ и „красной девицей“ появляются дру- 
гие герои: щеголь и щеголиха; песня превращается в 
романе, иногда в чувствительную пастораль. Выработался 
пОВыЙ жапр народной лирики с повыми героями Н НОВЫМИ 
поэтическими приемами. Мы найдем еще старый „мост 
калиновый“, но „добрый молодец“ и „красная девица“ 
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охарактеризованы здесь совсем ипаче, чем в песпях ста- 
рого типа, 


‚Атъ, по мосту-мосту, по калиновому мосту, 
Ахъ, шель туть дфтинка, удалой молодецъ, 
Голубой на немъ кафтанъ, фалды машутся. 
Грезетовый камзолъ раздувается, 
Миткалинная рубашечка бЪлЪется, 

затистовыя мапишечки трепещутся, 

На шейкЪ-то илатокъ, будто аленьый цвЪтокъ, 
Въ карманЪ-то другой, остъ-индек! голубой, 
Въ правой рукЪ тросточка камышевая, 

Въ троеточкВ ленточка пукетовая, 

Оль тросточкой подпирается, 

замъ пукетовой лентой похваляется“, 


Как видите, народный щеголь одет почти так же, как 
дворянский щеголь ХУ века. Встречается ему девица и 


говорит. 


„Полюби школьну-манерну, коли я те не мила". 


Он отвЪчает ей: 


„Ахъ, ты мепя, голубушка, высушила, 
Что ты вывяла румянецъь изъ бЪлаго лица, 
Изъ бълаго лица у дородпаго молодца, 
Ахъ, школьная-манерпая сударушка моя“. 


Эпитет „манерный“ сам по себе очень характерен. При 
свидапини происходит разговор такого рода: 


„На молодцЪ аленьюй кафтанъ, 
А за пимъ идетъ дзвица, на ней желтый балахонъ, 
На ней желтый балахонъ, юбка радужная, 


Юбка радужная, шапка бархатная, 
Шиты алые чулки, съ позументомъ башмаки“, 
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Щеголь не только хорошо одевается, у него и пове- 
дение галантвое. 


„У воротъ стоить одинъ кавалеръ и господинъ 

Не проста чина солдать, можно писаремъ назвать, 
Онъ и чисть, душа, р%Ъчистъ, говорить, сердце, гораздъ, 
По н$мецкому убранъ, по французски шитъ кафтанъ, 
Черпу шляпу приподнялъ и учтиво поздравлялъ“. 


И угощение тоже не простое деревенское, в чай, кофе, 
конфекты. Конечно и сюжеты, соответственно этим персо- 
нажам, меняются, нередко изображаются довольпо риско- 
ванные ситуации в духе ХУШ века; старые образы заме- 
пяются новыми. Еели прежде говорилось о стреле в бук. 
вальпом смыеле, то теперь это — стрела амура. 


„Я пойду молоденька, во зелепые луга, 

Закричу, млада, громко, то мнЪ злая бЪда: 

Охъ, вы, лютые звЪри, собирайтесь ко мнЪ, 

Воть вамъ сладкая пища, терзайте меня, 

Хоть едино оставьте ретивое сердце, 

Вы отдайте, милу другу въ бФлны руки, 

Охъ, пускай милъ посмотритъ, какль его я люблю“. 


И самый стих изменяется, появляется рифма. 

Таким образом и ио своему содержанию и по типам, 
которые тут изображены, но форме и приемам песпя транс- 
формируется. А. Веселовский говорит иногда 0 „выро- 
ждении“ песни, но правильнее говорить просто о транс- 
формации, потому что всякое вырождепие есть вместе с 
тем и зарождение, зарождается повый жанр. Смена стилей 
совершенно законна в общей эволюции песенного твор- 
чества. Кстати сказать, ХУШ век знал уже такъ назны- 
ваемые частушки. Думают передко, что частушки есть 
плод новейшего фабрично-заводского творчества. Таким 
образом лирическая песня переживала интересную эволю- 
цию, сближаясь с литературным жанром романса — пасто- 
рали. Содержание лирики должно было отражать содер- 
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жание самой народной жизни. Кроме общих мотивов любви, 
разлуки, измены, —тут есть и мотивы с определенным со- 
циальным содержанием. Между прочим, необходимо под- 
черкпуть, что народная песня не оставила без внимания 
такую сторопу народной жизни, как крепостное право. На 
это пужпо указать, потому что долго склопны были ду- 
мать, что народное творчество осталось безучастным к 
рабству, что народ так притериелся к своему подневоль- 
ному положению, что его пееня не отразила этого явлеция, 
В действительности же пародная песня отозвалась на кре- 
поетпую неволю. Укажу на пебольшой, но очень инте- 
ресный сборник под пазванием „К воле“, составленный 
Н. И. Бродеким (в издавии „Универсальной библиотеки 
Антика“), 

Точно также очень характерные новые черты приобре- 
тают так называемые духовные стихи. Во-первых, ещо с 
ХУП века появляется так называемый младший духовный 
стих. канты и пеальмы. Эти каиты и пеальмы были кния» 
ного происхождения, они иепытали влияние силлабической 
поэзии ХУП века; через бурсаков они проникали и в 
народную среду, особенио часто поются в Малороссии и 
Белоруссии. В ХУШ и ХХ веке они в большом ходу. 
Во-вторых, песни, которые отражают повые явления в ре- 
ЛИгНозНоЙй ЖИЗНИ народа — старообрядчество, сектантство. 
Опи иитереспы, потому что в них отражается исихология 
старообрядчества, сектантетва с их суровой отчуждениостью 
и высоким папряжением религиозной мысли. Нитересны 
они и по своей форме. Сохраняя некоторые черты старого 
стиля, близкого но поэтике к былевому складу, они приоб- 
ретают и новые особепности. Возьму известный стих: „По- 
хвала пустыни“, как он сохрапилея в рукописном сбор- 
пике 1790 — 91 года, откуда и взят Буслаевым. В его 
„Исторической хрестоматии“ мы читаем: 


„О прекрасная пустыня, и самъ Господь пустыни 
похваляетъ. 

Отцы въ пустыпяхъ скитались и съ Ангелы отцемъ 
послужили. 
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Апостола отцевъ похваляли, отцевъ величали 

Пророцы отцевъ прославляли и святые отцевъ похваляли. 
0 прекрасная пустыня отцы во пустыни пребывали. 

И дишемъ овощЩемъ питались изъ горъ воды иеспивали, 
Древа во пустыняхъ выростали различными цвЪты 


расцвЪтали, 
Ко древамъ птицы прилетали на кудрявыя вЪтви 
носЗдали. 
Они райсмя иЪзени воспевали отцевъ во пустыняхъ 
утЪшали. 


Отцы у нихъ Богу молились девь и нощь Богу работали, 
КолЗнами къ земли припадали и слезы своя проливали. 
И плоть они свою изсушали и наги въ пустынях 
пребывали. 
Оть солица они опалились, оть мраза они омерзали, 
И всеявя скорби териЪли, конецъ житю совершили. 
Свои оли души сиасають, оть вЪчныя муки избавляютъ. 
И царство небесное восиремлють, за весь мръ Бога 
умоляютъ. 
А насъ они грзшныхъ обращають па чистое жит!о 
поучаютъ. 
| во вЪки вфкомъ аминь“. 


Форма „вфкомъ“ вместо „вЪфковъ“ — старообрядческая. 0б- 
щий характер стиха остается прежним, по осложняется 
некоторыми новыми особенностями, цпапример рифмой. По 
содержанию эта песня характеризует  старообрядческое 
(аскетическое) миросозерцание, восходящее к общему древ- 
пе-русскому аскетическому идеалу (в данном случае к по- 
вести о Варлааме и Иасаре). Кроме того, имеются песни, 
типично выражающие психологию отдельпых груиц старо- 
обрядцев (странников, самосожигателей и пр.). Например, 
„Иъеня объ Аллилуевой женЪ“. Антихристы-жиды ищут 
Христа, чтобы предать его смерти. Христос вбегает в 
келью Аллилуевой сцены. Она топит печь и держит на ру- 
ках своего младенца. По просьбе Хриета, она бросает сво- 
его младенца в печь, а его берет па руки. Когда прихо- 
дят „жидове-аржмерен и „злые фарисеи“, она говорит им, 
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что бросила Христа в печь. Посмотрев в печь и увидев 
там ребенка, преследователи успокаиваются и уходят. Тог- 
да мать начинает тужить о сыне. Отодвинув заслон, она 
видит в печи райск сад (вертоград), в котором младе- 
нец разгуливает вместе с ангелами, поет песни, читает 
книгу евангельскую и молит за мать и отца. Стих закан- 
чивается так: 


„Какъ возговорить Аллилуевой женЪ 

Хриетось Царь Небесный: 

— Охъ ты гой еси, Аллилуева жена милосерда, 
Гы скажи мою волю всфыъ монмъ людямъ, 
Везмъ иправославнпымъ Христапамъ, 

Чтобъ ради меня опи въ огонь кидались, 

И кидали бы туда младенцевть безгрешныхъ, 
Пострадали бы всф за имя Христа свЪта, 

Не давались бы въ прелесть хищааго волка, 
Хищнаго волка, антихриста злого. 

Что аитихристъь па землЪ взялъ силу большую, 
Погубить во всемъ светь вВвру Христову. 
Поставить свою злую церковь. 

Онъ брады всфмъ брить повелеваетъ, 
Креститься щенотью всефмъ завфщаетьъ, 

Мою вру Христову хощетъ искорепити“. 


Чрезвычайно интересны, далее, духовные стихи сектантов- 
мистиков, хлыстов (людей божиих), духоборов и др. Я уже го- 
`°ворил, что их религиозное пастроеппе чрезвычайно высоко, 
и потому их религиозпая лирика продставляет большой 
интерес по своему содержанию, по пропикающему эту по- 
эзию религиозному настроению, а также и по форме. У 
нас существует много сборвиков сектаптской поэзии—боль- 
шие сборники Рождественского и Успенского, Бовч-Бруе- 
вича, Добровольского и т. д. В качестве примера остано- 
вимея па следующих стихах — из книги ЕВ. А. Ляцкого 
„Стихи духовные“: 
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Росп% вецъ. 


„Гы душа, душа, 

Ты блаженная, 

Что скучаешь ты 

На сырой земл В} 

Иди велЪдъ за мной; 

Я, Господь съ тобой; 

Посмотри, душа 

На меня, Христа: 

Какъ терплю всегда 

За тебя, душа! 

Мой престолъ— небеса 

Подножье— земля: 

Я тебя ради 

Обнищалъ, душа; 

На землю пришелъ 

Мъста не нашелъ, 

Какъ злодЪй гонимъ 

И всвми призрЪнъ. 
Добротою я 

Паче всЗхъ людей, 

Надо мною веЪ 
НасмЪхаются, 
Оплеван!е 

Я оть всЪхъ терплю, 
Заушешя, 

Раны, смерть иодъялъ; 

Такъ и ты, душа, 

Подражай всегда 

Миз, Отцу твоему 
Вседержителю. 

Я люблю тебя 

Не терзай меня, 

0, сестра моя, 
Душа вЪрная! 

О, любовь, любовь, 


Ты сладчайшая. 
Твоя силушка 
Величайшая! 
Ты виновница 
ВсеЪтъ спасаемытъ, 
Не щадить любовь 
Тебя любящихъ. 
Ахъ безъ жалости 
Любовь ищеши 
Натягаешь лукъ 
Рукой сильною, 
Уязвляешь ты 
Тебь подданныхъ! 
Цфль, любовь, твоя 
Серце вЪрное; 
О любовь, любовь, 
Любовь чистая 
Тисуса Христа 
Безкорыстная 
Умножаешься, 
Разливаешься, 
Чтобы вефхъ илЗнить 
Въ себя помЪетить! 
Какъ мать, не зная, 
Носишь чадъ своихъ, 
И рождаешь ихъ 
Съ скорбми тяжкими, 
Чтобы ве въ тебЪ 
Оправдалися 
О любовь, любовь, 
Неистощимая! 
Нетощаешьея— 
Умпожаешься! 
Ты течешь, любовь, 
Въ сердце Боже. 


Вошешь, любовь; 
Слушай всЪ меня! 
Я одна чиста, 
Дочь небесная 
Красотой моей 
Нолны небеса, 
Ве\ мною живуть 
ВеЪ мры мровъ, 
Разливаюсь ля, 
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Вода Божя, 
Наполняю я 

Души праздныя *); 
Не можеть никто 
Доступить къ отцу, 
ОкромЪ меня, 
Любви чистыя! 
Богу слава вся, 


л 


Держава Ему! 


РоспЪвецъ. 


Ужъ вы други, други, 
Други милые 

Братцы родимые! 
Подумаемъ, други, 
Погадаемъ, милы, 
Какъ памъ жить будетъь 
На сырой землЪ? 
Какъ служить будетъ 
Намъ живу Богу? 
Какъ дойти будетъ 
Намъ до царетв1я 

До небеснаго, 

До его раю 
Преблаженпаго? 
Прежние жили 

Живу Богу служили, 
Нужды, тьеноты 

Въ любви териЗли. 

А плоти сьои 

Они крушили 
Царстве Божье—рай 
Грудомъ достали, 

Вы вставайте-ка, други 


*) Т.е. свободные, 


Ганехонька, 
Умывайтеся, други, 
Вы бЪлехонька, 
Снаряжайтеся 

Въ цвЪтны платьица. 
Мы пойдемъ въ походъ 
Въ восточну страну, 
Мы зайдемъ въ гости 
Къ родному батюшк%, 
Мы пойдемъ гулять 
Во зеленый садъ, 

И мы сойдемся 

Во единый кругъ, 
Мы подумаемъ думу 
Да единую, 

Зададимь просьбу 

Во седьмо небо, 

Ко Отцу, Сыну 

Да Святу Духу, 

Ко святой 'ГроицЪ, 
Нераздьльной-то. 
Авось батюшка 
Смилосердится, 


Отрядитьъ посла, 
Посла скораго, 
Духа полнаго, 
Свфта престольнаго, 
А за нимъ полки, 
Полки ангельски, 
Ве архангельски, 
Херувимсше, 
Серафимсве, 
А за нимъ летять 
Да два голубя, 
Да два бЪлые, 
Эхъ вы голуби,. 
Ужъь вы бълые 
И вы гдЪ были 
И гдз летали? 
ОтвЪчаютъ голуби, 
ОтвЪчаютъ бЪлые! 
Мы не голуби, 
Мы не бълые, 
А мы апгелы, 
Мы архангелы, 
Мы апостолы 
Съ неба сосланы, 
Н мы летали 
Но поднебесью, 
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И мы видЪли 

Диво дивное, 

Чудо страшное 

И ужасное: | 

Какъ душа со тВломъ 
Разставалася, 
Разставалася— 
Распрощалася. 

Ты прости— прощай, 
Тьло бЪлое! 
Л въ тебЪ жила 
Тебя твшила, 

А сама себя 

Въ муку сверзила. 

Какъ итить тьлу 

Во сыру землю, 

Ко лютымъ червямъ 

На съъздеше, 

А мнЪ-то душз, 

На мучеше. 

Мимо раю шла — 

Раю лишилася, 

Мимо муки шла-— 

Муки не обошла, 

Во вЪки вЪковъ— аминь“, 


А вотъ символическая пЪсия людей божиихъ „о ръкЪ 


Втай“ (или Утай): 


„Изъ-подъ той, было, крутой горы. 
Изъ-подъ бережку глубокаго, 
Родника, было, Господвяго, 
Протекала мати Втай-рЪка, 

Что по алому по бархату. 

У ней донышко серебряное, 

Круты бережки позолоченные, 

А желты пески—крупный жемчуг 
По бережку разсыпаетсл, 
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Долина то у Втай-рзки 

Отъ востока и до запада, 
Ширипа-то во весь бЪлый свЪтъ, 
Глубина-то у Втай-рЪки 
Никому неисповъдимая 

Оприча Царя небесного, 
Государя сыпа Божьяго, 

Юце матушкн-помощницы, 
Пресвятой свфтъ Богородицы 
И небесныхъ силъ заступницы. 
Ужь спасибо тебф, Втай-р$ка, 
Что ты къ намъ прикатилася, 
Во сердца ваши вселилася“. 


Река ПВтай символизует тайное учение („Втай или 
„Утай“ значит тайное божественное учение), распростра- 
нившееся от востока къ западу и влившееся в наши 
сердца. Тут золотой и серебряный скатный жемчуг, кру- 
тые берега,—все народно-поэтические образы и символы. 
Размер—бытовой, но с рифмами. 

3 одном из псалмов говорится о глубокой предап- 
ности духоборов Христу Господу и его учению: „Тебя 
ради, Господи, возлюбил врата тВеныя, Тебя ради, Господи, 
оставилъ отца, и матере,... брата и сестру,... весь племень 
свой,... все житье-бытье, хожу в тьенотв гонешй, теролю хулы 
и поношешя, хожу алчущй и жаждущИ,... живу безъ 
покровища“. По форме своей эти песни опять пред- 
ставляют ту же особепность: имеют рифму, но сохраняют 
и старые черты. Здесь размер тот же и некоторые знако- 
мые иоэтические образы. 

Особое место запимают такие песни, в которыхъ нет 
понятных нам слов, а 060бое экстатическое речеговоре- 
пие, Это то, что футуристы называют „заумпым языком“ 
(за умом, за пределами  созпания, в подсознательной 
сфере). В книге Д. Г. Коновалова „Религиозный экстаз 
въ русском мистическом сектанстве“ мы найдем некото- 
рые образчики этого заумпого языка сектантов-мистиков 
ХУШ века. Хлыст Сергей Осицов пел: 
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„Ренте фенте ренте финтрифуит 
Нодар лисентрант нохоитрофиит“. 


То же и у московского хлыеста Варлаама Шишкова, 
совремеппика Осипова; 


„Носантос лесонтос фурт лисе патруфунтру натрисинфур 
Кресерефире кресентреферт чересаптро улмири умилисинтру 
Герезон дроволмире злрувуи дремиле черезондро фордей 
Лорнемила коремира уздроволне корлемире эдроволде 
Конфуте ешечере кондре насифи пасофовт мересилти 
феретра“. 


Произвосятся эти непопятные слова мистиками в со- 
стоянии религиозного экстаза; по их убеждению это и есть 
тот таинственный божий язык, который когда то был пи- 
впослан в дель великой пятидесятиицы в виде огпенпых 
язков. Любопытно сопоставить с этим стихотворение Сума- 
рокова „Ко гордости“: 


„Гордость и тщеслаше выдумалъ бЪсъ. 

Шеринъ да беринъ лисъ тра фа, 

Фаръ фаръ фаръ фаръ люди еръ арцы, 

Шинда шиндара 

Транду трандара, 

Фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ 

фертъ 

Сатана за гордость низверженъ сь пебесъ. 

Ширинъ да беринъ лисъ тра фа, 

Фаръ, фаръ, фаръ, фаръ люди еръ арцы, 

Шинда шивдара, 

Транду трандара, 

Фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, 
ферть“. 


Это тоже, если хотите, заумный язык. Но заумные сти- 
тотворения Сумарокова совсем не то, что заумные слова 
какого-нибудь мистика сектаига. У Сумарокова это илод 
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искусственпого сочинительства. Кстати, это стихотворение 
Сумарокова вошло въ пьесу Ю. 9. Озаровского „Проказы 
вертопрашки или наказанный педаитъ“. 

На заумные речи наших мистиков ХУШ века обра- 
тили внимание, между прочим, молодые поэты и ученые, 
которые разрабатывают вопросы поэтики въ духе футури- 
стов. (Назову В. Шкловского, автора статьи „Заумвый 
язык и поэзия“ в | выпуске „Сборников по теории поэ- 
тического языка“. Конечно, есть огромная разница между 
звуковой символикой Пушкина и другик поэтов, рече- 
творчеством футуристов, или речеговорением  мистиков 
сектантов, образчик которого я привел. Речетворчество фу- 
туристов и особенно темные речи мистиков-сектантов ко- 
нечцо лежат за пределами поэзии. Это не есть уже поз- 
зия, а продукт патологического состояния. 

Итак, духовные песни ХУШ века представляют пам 
некоторые новые явления. Былевой эпос, исторические 
песни, лирика, духовиые стихи — все это старые литера. 
турные жанры, испытавшие лишь известные изменения, — 
они получают новое содержание и самая форма их эволю- 
циопирует в определенном направлении. 

В ХУШ веке, опять не без влияния книги, получает 
развитие сравнительно новый жанр, а именно, народная 
драма. Драматическое пачало издавна присуще народно- 
поэтическому творчеству: в обрядах и обрядовых песнях 
имеются все необходимые элементы драматизации. Издавна 
били известпы „Вертены“, „кукольный театр“, „пет- 
рушка“. Кроме этого можио назвать несколько пьесок, ко- 
торые были распространены в народе и исполнялись в 
ХУШ и в ХПХ веке вплоть до пашего времени. Такого 
рода пародные драмы теперь собрапы в сбориики (папр., 
Опчукова, Виноградова, Абрамова, Каллаша), стали они 
помещаться и в учебных хрестоматиях (в  хрестома- 
тии Саводника, | вып., в хрестоматии, составленпой Брод: 
ским, Сидоровым и Мепдельсоном). Я позволю себе обра- 
тить ваше внимание на пьесу „Царь Максимиланъ“ ие 
тользо потому, что это одпа из самых популярных на. 
родных пьес, но и потому что она возникла в ХУШ веке 
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(происхождение ее относится к средние ХУШ или даже к 
первой четверти ХУШ века). Пьеса этав ХУШ веке бы- 
ла уже весьма и весьма популярна. Она существует во 
многих записях. Пьеса делится, как полагается, на не- 
сколько актов, на три основных дейетвия. В первом дей- 
ствии артисты ставят стул, изображающий трон. Появ- 
ляется „скороход-фельдмаршал“ в соответствующем ко- 
етюме, вроде солдатегого или генеральского, с погонами 
или эполетами, с красной лентой через плечо, с орде- 
ном и звездой на груди. Через некоторое времл по- 
является и сам царь Максимилиан, в общем одетый так 
ке, как и скороход, только более пышно. Ему надевают на 
голову короиу, вепец, Обращаясь в публике Макеимилиан 
говорит: „Здравствуйте, вепочтенафИАиие господа! Вотъ пя 
къ вамъ явилея сюда. За кого вы менял признаете: за ко- 
роля пруського или за принца храйпцюзькаго? Я ие ееть 
король прусьмй, пи принцъ хранцюзеюй, а я есть царь 
Макенмиланъ!" Отрекомепдовавшиеь, оп приказывает ско- 
рюходу-фельдиаршалу прицеети скипетр, корону и руко- 
державу, чтобы ои мог приступить 5 главпому делу—©у- 
дить народ. Царя облачают и поют песню. После всего 
зтого царь приказывает привести к нему его „гордаго 
и непокорнаго сыпа Адольхву“. Царь еудит сына за то 
что он ие хочет поклопиться пумиричееким идолам, отсы- 
лает его на три дпя в пустыню. Адольф уходит и поет: 


„Я въ пустыню удаляюсь, 

Оть прекрасныхь здьшнихъЪ мЪфеть... 
Сколько горестей, нечалей 

Мнъ въ пустынЪ должно снесть!“ 


После второго допроса царь отсылает его в пустыню 
уже на три недели, а после третьего—на три мееяца, 
Тройственпость, как вообще в нашей родной поэзии: три 
дня, три недели, три месяца. Когда последний раз 
Адольфа подвергают допросу, он опять таки не хочет ис- 
полнить волю своего отца и говорит: „Не поклонюсь я твоимть 
кумирическимъ богамъ. Я твон кумиричесче боги повер- 

И 


гаю подь ноги“. Тогда царь призывает своего палача 5рам- 
беуса н иприказивает ему снять © его „гордаго и пепокор- 
наго сциа Адольхва ордена, леипты, кавалерю, а съ плеч 
его голову“. Палач, одетый в красную рубашку, в черной 
маске, с черным шлемом на голове и черными перьями 
па шлеме производит довольно ейпльнцое виечатление На 
лублину. Иалач вымолияет ириказацие царя, ® хор ие 
этом поет; 


„какъ па лобномт, мВетв 
Молодещь стоить. 
Думушку лумаегь 
Дышить тяжело. 

Знать, приходить време’ 
Добро прошло, 

Съ иплечь его могучих 
"Сняли ордена, 

Сковань опъ. скованъь, 
Сковашь но рукамъ, 
Сковаил, онъ, екованъ. 
Скованъ по погамъ. 


Срубив Адольфу голову, палач поет: 


„Подъ зелепою ракитой 

Лежить царей сыиъ убитый. 

Солице и мфсяцЪ померкамши, 

ИД на евою душу острый мечъ накладамши” 


и зацалываетея. "Тогда, по приказанию царя, приводят 
дедушеу-гробокопателя старого и глухого. Следует КОМИ- 
ческлл сценка, так цак дедушка совсем почти не поин- 
мает, о чем ему говорят, но все-таки закапывает трупы. 
Во втором действии Максимилиан сражается © каким-то 
королем Мамаем и побеждает его. В третьем действин 1о- 
являетея приятель царя Максимилиана „гетман-малороес“. 
нозже-—-Апика-воин, который сидел у Макеимилиана в 


> 


темиице 33 года. Проиеходиг сражение между Аникой 
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и гетманом, в результате которого последний на- 
дает убитым, Но доктор, появившийся но приказацию, 
царя Максимилиана с бутылками и трубками, приводит в 
чувство гетмана. Он ветает со словами: „Фу, какъ я крЪп- 
ко спалъ“. В заключение появляется „Преетрашный Иепо- 
лииъ“, который приглашает царя Максимилиана биться © 
инм или мириться. Макенмилиан хочет биться, езужается 
л в конце концов погибает от р)ь Исполина, а послед. 
ний садитея на престол. Этим трагедия кончается. 

Я взял один из наиболее респространейчых варчан”ос. 
но есть много других (см., папр.. в издании Каллаша 39 
книга „Этиограрического обозрения“? В. В. Валлаш до- 
казал, что в основе сюжета лежит апокрифическое дитие 
Никиты. Осцовной мотив апокрифичееной легенды о муче- 
ниях Никиты обрастает рядом иных сказаний. Ньеса по- 
лучает сложный состав. „Царь Макеимилимиан“ иснол- 
инлея по памяти и, следовательно, отиоситея и тицу па- 
родных пьес, какие были в западной Европе под пазва- 
инем „Сотефа ЧеТаге”“: комедип, которые ие имеют ус- 
гойчивого текста, а только известный еценарий. Вот об- 
разчик драматического творчества, относящегося в изуча- 
емому периоду. 

Таким образом, вы видите, что пародно-поэтическое 
творчество второго периода предетавляет картину илтерес- 
ной и своеобразной жизни. Тут ие было застоя. При этом 
народно-поэтическое творчество соприкасается © виижным, 
литературным. Все, что шло сверху, просачивалось в со- 
циальные низы и отлагалось в пародпо-поэтическом твор- 
честве. Мы скоро убедимея в том, что было и обратное 
течепие, —пародная Поэзия в свою очередь оказывала вли. 
лиие на верхи, давала Им свои образы сюжеты. Так 
что правильнее будет говорить о взаимпом влияпин устн- 
народного и литературного творчества. 


Мещанская литература (народная книга). 


От пародной маесы, почти поголовно неграмотной, ъд. 
нако жившей своимн духовпиыми интересами и имевшей 
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богатую поэзню, поднимемся в следующий социальный 
слой, в среду грамотных людей из крестьян, мецан, мел- 
ких чиновников, поповичей и тому подобного демократи- 
ческого элемента. Здесь тоже была своя очень интересная 
лутература. Опа находится в непосредствепной связи с ли- 
тературой собственпио-народной в узком  смыеле этого 
слова. Грамотные наши читатели пользовались тем же са- 
мым поэтическим материалом, которым язила и неграмот- 
ная масса. Но кроме того, в распоряжении грамотного че- 
ловека из малокультуриой среды была своя литература. 
От \\УШ века, как я имел уже елучай вам сообщить, со- 
храпилось очень много запипеей пародно-поэтических про- 
изведений, Эта рукописная литература и составляла преж- 
де всего чтение ипашего мало-культурного читателя. Осо- 
бепиое значение, может бить, имели тут старые повести 
идущие ог Х\' — ХУП и первой половины ХУ века. 
Они продолжали распроестранятьея в огромном количестве 
и в ииеьменной форме и в форме печатной. Характерный 
перечень этих пародпых книг лай Чулковым в его жур- 
иале „И то и 6“. Под’ячий в отставке говорит, что он 
кормилея перениской повестей; „Бова Королевичь“, „Еру- 
сланъ 1азаревичь“, „Иетръ Золотые Ключи“. „Фраиць Ве 
нецанинъ“, „Гемонъ®. „Ёвдось и Берва“, „Россий дво- 
рянинь Алекезидрь“, „Фролъ Скобфевь“ и прочие полез- 
ные истории, пролававшиеся на рынке. Количество сохранив- 
шихея рукопиеей этих повестей довольно большое. Много 
могло, конечио, и пропаеть. Сохраинлоеь 20 епиеков „Петра 
Золотые Ключи“, 16 сииеков „Евдока и Бервы“, 32 списка 
повести о „ГереонЪ милордь“, ЭТ епиеок повести о 
„ррунцвинв“ и т. д. Некоторые и дуже многие из этих 
старинных произведений были уже иапечатаны в ХУШ 
весе. Так, сказка о „Славиомъ епльномь храбромл и не- 
побъдимомъ витязЪ БовЪ Поролевичь и прекрасифйшей 
королезь ДружиевиЪ“ издана в 1991 и 1793 годах. Нсто- 
рия о „Славномь и сильномъ витязЪ Еруселань Лазаре- 
вич“ выходила в 1990, 1192 и 1797 годах. Иетория о 
„Храбромь рыцарЪ ФранцылЪ Венщанф и прекраепой ко- 
ролевъ Репдывень“—в 1787, 1739 и 1799 годах, „По- 
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<тоявная любовь Евдока и Бервы“ въ 1787 году, „Истор!я 
о славномъ рыцарЪ Златыхъ Млючей“ дважды печаталась в 
1780 и 1796 годах. Затем пельзя не назвать „Гуак или 
непреоборимая вЪрность“—в высшей степени популярная 
книяи:а-—в 1789 и 1793 годах и еще, пожалуй, упомяну 
увеселительную повесть „Похождешя шута и плута Сове- 
етдрала“. Самое имя Совестдрал есть искаженное „Совиное 
зеркало“ въ переводе немецкого Ещелзре! на польское 
„Сове Здрадло“. Мпого изданий выдержала „Тысяча и одна 
ночь“. Сколь охотно и посиешно публика разбирала „1000 и 
одпу почь“ можно заключить из того, что „6 издашй педо- 
статочно быдло, чтобы удовлетворить читателей“, инеал пере- 
водчик „1000 и одной ночи”. Таким образом эта литература 
(старинные повести) происхождения самого разпообразного. 

Кроме того, нарозидается и своя литература, об- 
служивающая этих мало-культуриых читателей, были свои 
„мелко-травчатые“ писатели; М. Д. Чулков. Михаил 
Попов, Ив. Новиков, Березайеций, Матвей Комаров, 
Квграф Хомяков и др. К произведепиям этих пи- 
сатедей мы сейчас и обратимел. Их творчество довольно 
разнообразно. Мне кажется, здесь можию различать четыре 
осповных литературных стиля. Первый и самый распро- 
страпенный стиль, это стиль сказок и волшебно-рыцарекого 
романа. Те же именпо повести, которые я перечиелял и 
которые сами принадлежат к категории волшебно-рыцар- 
ских иовестей, оказывали свое влияние на творчество та- 
ких писателей, как, например, Чулков. Из его многочи- 
ленных произведений я остановлюсь только на „русских 
сказках“. Это очень обиигриое произведение и поет 
следующее заглавие: „Русея сказки, содержация Древ- 
нфИшаго повфетвовашя о елавиыхь Богатыряхь, сказки 
пародныя и про\я оставийяся чрез» иересказывашя вЪ 
памяти Приключешя” (19 чаелей) 1780--1758 гг. Чул- 
ков несомненно имел в своем распоряжении какие-то 
заниси богатырских повестей т. е. былин, подобных тем, 
которые были мною пазвапы выше и, мекзду прочим, 
были изданы НИ. С. Тихонравовым. Кроме этих записей оп 
пользовалея еще и устпым преданием, может бить и сам 
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записывал, В частности предание о чудовище веяикань 
иле нашло себе место в балладе казанского поэта Ка- 
менева „Громвалъ“. Цмея в своем распоряжении такие 
материалы, по преимущеетву богатырские сказания и на- 
родные предания, Чулков попимал их непосредственное 
значение, как иоэтического отражения жизни; ио крайцей 
мере въ предиеловии к „Русским сказкам“ онъ гово- 
ит: „Романы н сказки были во веБ времена у вевхъ иа- 
родовь. Опи оставили памъ иърнЪйния пачертаня древ- 
них гаждиыя страны пародовъ и обыкновешй. Дол:кпо 
думать, что чи приключешя богатырей русекихь имфють 
въ себф отчасти дБла бывиия, и если совсфъмъ не вЪърить 
онымъ. то падлежить сомнЪфваться и во всей древней исто- 
рик какая но богниией части основана на оставшихся въ 
оумагахь сказках”. Хотя, таким образом, Чулков и но- 
инмает, что пародпые сказки воссоздают действительность, 
но у него пе было, вее-таки, бережного отношения к э1о- 
му творчеству. Ой видит в нием только материал, который 
подлежит его свободной литературной обработке, потому что, 
но его словам, оп пишет для того, чтобы доетавить удо- 
вольетвие любителям такого чтепия и потому ирнспособ- 
млетея к икусу` читателя, т. е. обрабатывает эти произье- 
деиил в сказочном стиле волшебно-рыцареких повестей. 

Г самом деле, возьмем из его „Руеских сказок“ то, что 
он рассказывает о Владимире ин Добрыне. Владимир и До- 
брыпя-—былевые герои. Здесь встретится кое-что и из бы- 
левых зиизодов, но, вместе с тем, бнлевые мотивы так ослож- 
иены другими предапиями и даже собственными измиш- 
лениями, что © трудом можно узнать былевую основу. „Ве 
время певърыг,—говоритея про Владимира, —онъ нифлъ 
мпожеелво женъ, между которыми была у него Болгарыия, 
именем", Милолика, чрезвычайпыя красоты. ибо имЪла 
она: „очи сокольи. брови собольи, походку павлиную, 
грудь лебединую” (и самое имя, нак видите, указывает 
па се красоту/—в ХУШ веке обычно употребляли имена, 
определяющие свойства людей.). Он так полюбил Мило- 
ику. что отнустил всех своих 500 наложниц и начал 
дить © цею счастливо. „Дии тецли въ совершенной ра- 
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дости; прешедния побъды прииеели богатетво; мирь умно- 
калъ изобише; подланпые любили своего Государя, и сей 
обращалл» иь нимъ вее рачеше и милость: ибо покой ду- 
ши его прансходилъ оть сердца. удовлетвореннаго любо- 
ишю“. Владимир нзображается как бы в духе проевещен- 
ного абеолютизма: оп.монарх просвещениый, гуманный, 
мпролюбивый. Счаетье Владимира было парушено одним, 
оказавииимея для него роковым, эиизодом. ОДШУЕДЫ и 
услыхал, что кто то трубит в рог; он поелал узлать, кто 
тот человек, который так дерзко нарушил его новой, Это 
был, как оказалось, 'Гугарин Змеевнч. Иеполин принял 
послов Владимира довольно гордо и показал им свою пе- 
в'роятпую силу (взял огромпых размеров камень. бросил его 
в воздух и полчаса камень ие возгращалея). Напугав таким 
"бразом послов Владниира. ой от имени князя болгарского 
'Рревелия потребовал, чтобы Владимир отдал ему Милолику. 
потому что опа давио была обещана ему в качестве жены. 
Милолика подтверждает это и расеказывает дливлую исто- 
рню, объясняющую притязания Тугарныа. Из нее мы уз- 
наем, что "Тугарин Змеевич особенного. волшебного проне- 
хождения. Он родился из яйца. которое сиес чародей Са- 
вагур, а высидели злые духи. Тугарин получил свое имя 
от Того, что, „туго росъ“. Тугарии полюбил Милолику, но 
она спасалась от его притязаний с помощью талниемана. 
полученного от матери. Чудовище пе хотело отказываться 
от своих прав на красавицу, так как опа била обещана 
ему ее братом. Владимир созывает военпый совет и при- 
глаАшает своих богатырей вступитьея за его чееть и до- 
етоинетво. Богатыри исполцили возложепиое па них пору- 
чение, но неудачно. Циязь и жители в отчаянии. В эту 
минуту появляетея одия витязь. „Досифхи па пемъ рат- 
ные, позлащенные. Во правой рукф держить конье булат- 
ное: на бедрЪ висить сабля острая. Конь нодъ нимъ, аки 
лютый звФрь; сам онъ па конф, что леену, еополт“. 'Га- 
гим образом, здесь еохрапилея былевой стиль. Его сира- 
шивают: „Макъ звать тебя по имяпи? Какъ величать по 
отечеству. Царь ли ты Царевичъ, или Король Королевичь, 
иль сильный могушй Богатырь, или изъ наыхъ земель 
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грозень носолъ?” Ирибывший витязь отвечает: „Надехжа 


Государь! доселф миф молодцу еще не было дороги заиер- 
тыл. Проъзжаль я горы выеимя, проходиль я леса тем- 
ные, переилывалть рьки глубомя, побивалъ я силы ратныя, 
прогоняль д сильныхь могучихь Богатырей; миЪ ли оро- 
бить Тугщиша’)” Оказывается, что это Добрыня, который, 
но предесазанию волшебницы, может победить Змеевича. 
Въ истории, расеказанной Милоликой, фигурируют крыла- 
тай Зилант и волиюбиица Добрада. Добрада воспитали 
Добрыию, от нее получил оц и имя евое. У него были 
весе качества, цеобходимые для рыцаря, между прочим и 
уважение 5 „ИЪщиему полу“. Фи, как советовала ему До. 
брала. це отетупал от добродетели и не пропускал случая 
зацииать нежный пол от гонений и опаеностей: „для то- 
го, что ТЬмъ умягчитея нравъ, легко могунпий ниепаеть 
нъ звбБретво” НМз сего видио, говорит Чулков, что Добры. 
ня первый нодал новод к учреждению ордена богатыр- 
ского, ий Владимир был первым учредителем его. До- 
брыце суждено было победить 'Гугарина змеевича. 

Вот в каком стиле ведется изложение. Рассказ ослож:- 
пен множеством ветавных историй, вводных эпизодов, 
е участием богатырей, волшебников и волшебниц, с са- 
мими невероятными подвигами и запутанными приключе- 
ниями. Авантюрный элемент, элемепт приключений, види- 
мо, составлял одну из запимательных сторон этих пове- 
ствований. Сбориик „Русеама сказки“ Чулкова может слу- 
жить аля нас, образцом первого, сказочного стиля “). 

Ко второму стилю можно отнести те произведения, 
на которых чуветвуется влияние илутовского романа, того 
тниа, и которому принадлежат знамепитый роман Лесажа 
„Жиль Блаз" (1715 — 1735 г.) п „Приключения маркиза Г“ 
Прево. Нлутовекой роман запимает очень видное место в 
истории евронейекого романа. Рго называют тайже иепан- 
еким, потому что он более всего развилея на почве Непа- 
нии. В плутовеких ромацах, обыкновенно, участвуют плуты, 


*) См. книгу ПВ. В. Синовекого „Очерки из истории русского ромаиз“, 
г. ч. И 
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мошенники, пройдохи. Роман Лесажа очень рано стая 
переводиться на русский язык. Первый перевод был сделан 
в 1754 г., потом в 1168 г., 1819 г. и несколько новейших 
переводов. Лесал: — писатель оригинальный и талаптли- 
вый, с большим знанием жизни на всех ее ступенях. В 
этом романе оп сумел дать занимательную и очень полную 
сатиру на французское общество разных его слоев; речь 
шла как-будто об Испании, но было совершенно ясно, что 
зто сатира на соответствующую эпоху фраицузской жизии. 
Героем Лесаж: избрал самого простого человека, но обла- 
давшего необходимыми качествами для того, чтобы соста- 
Бить себе выгодную житейекую карьеру. С первых ие 
шагов Жиль Блаза чувствуется будущий карьериет и плут, 
хотя и не соввршающий больших преступлений, по не 
‘тееняющийся в выборе средств для достижения своих 
целей. Я позволю себе привести пееколько страпиц из 
перевода 1819 г., из первой его чаети. Вы увидите, 
мезду прочим, в каком стиле нацпиеаи иль Блаз; „Дядя 
ми пашел мне учителя доктора Годипец, который почи- 
талея в этом маленьком городке, где они мили, за самого 
искусного педагога. Я воспользовалея ипаетавлениями его 
гы: хорошо, что чврез 5 или 6 лет мог пееколько разу- 
меть греческих авторов, а латинецих понимал довольно 
хорошо, занимался также е большим ирилежацием логи- 
вой. Опа паучила меня слишком много рассуждать и еде- 
лала таким спорщиком, что я остапавливал прохожих на 
улице и заводил © ними диспуты. Иногда случалось на- 
падать на людей, которые били истыми философами, и ин- 
тересно было посмотреть на нае тогда. Что за жесты, что 
за гримасы мы делали! Глаза нальютея кровью, у рта ки- 
пит нена, руками размахиваем. Скоро все в городе етани 
меня называть ученым и дядя восхищалея этим, думая, 
что сможет скоро сбыть мепя с рук. Однажды он сказал 
мне: „Ну, Жиль Блаз, пора стараться выйти в люди. Ты 
не ребенок. Мие хочется послать тебя в ецламаниекий уни- 
верситет. С твоим умом ты сможешь там пайти себе хо- 
рошее место. На дорогу я дам тебе денег и моего мула. 
Ты продашь мула и за него получици, около 12 пиетолей 
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ни ва них можеци жить пока не сыщешь публичной долл: . 
пости. Такое предложение было мпе очевь приятно. У меня 
жавио была охота посмотреть Саламанку, Однако я не 00. 
паруливал евоей радости. Когда нужно было ехать, я при- 
творилея. что очень жаль мие расстаться с дядей, кото- 
рому л столь обязан. Стари был так этим тронут, что дал 
мне денег больше, чем хотел дать прежде. Неред отлъея- 
дом я пошел проетитьея е отцом и матерью, которые па- 
давали мне миого паетавлений, приказали молитьея Богу, 
на Моего дядю. жить честно, а, особливо. пе брать цичего 
чужого. Наконец, онн дали мне на дорогу благословение. 
Кроме этого от вих ничего п нельзя было ожидать, Я сел 
на мула и выехал из города. Очутивииеь среди ноля, я 
иочуветвовал, что я сам себе господни. полный владелец 
моего мула и 40 дукатов, не вилючая то чнело дукатов. 
которые я украл у моего любезпого дядюнпие. Я пустил 
мула итти вас: угодно, а сму всегда угодно было итти са- 
мым тихим шагом, положия узду ему па шею и припялел 
мересчитивать евои червонцы. Я непытывал радость, так 
ка первый раз в жизни обладая такими деньгамн. Я был 
вполне погружен в это запятне, как вдруг мой мул под- 
уял голову, павострил уши ин остановилея сразу. как вко- 
ианний, поереди дороги. Я быетро оглянулея, чтобы узпать. 
что нменпо причниило ему этот испуг и заметил лежащую 
ма дороге шапку, и в ту же минуту услышал чей-то го- 
‚10е;“ Будьте милостивы, подайте что - пабудь на иропи- 
тапие несчаетпого изувеченного солдата. Бог наградит вас 
в этой ямзни и в будущей. Я повериул голову в ту сто- 
попу, откуда поелишалея голое и действительно увидал 
магах в 30-ти от дороги солдата се ружьем в руках. Мик 
казалось, что ои ирицеливаетея прямо в меня. Я, разу- 
меется, струхпул порядочно, сирятал как можно проворнее 
деньги свон, вынул скорее из кармана песколько реалов 
н веынал их в шапку разбойника. Он осталея, новндимому, 
ичень доволен моей щелростью и ниенослал на меня столько 
ие благословеиный, сколько я надавал ударов в бока мо- 
его уула, чтобы повудить его ускорить хотя сколько-пи- 
будь свои шаги, но прослятое животное так нривыкле хо- 


Е 


дить шагом под моим дядей, что продолжало итти очень 
гихо, несмотря ни на какие понукания. Из этого случая 
я заключаю, что от иутешествия моего будет добра пе 
много“, Как видите, с самого начала идет ряд приклю- 
чений. В дальнейшем с таким де юмором автор расека- 
зывает о приключениях своего героя. Приключения Жиль 
Базза давали ему возможность попадать в различные об- 
щественпые круги. Через некоторое время Яиии, Блаз был 
‹делан управляющим богатого дома. Ему пришлось вра- 
щаться среди богатых людей. Затем ои добилея того, что 
етал любимцем герцога и получил возможность видеть при- 
дворную среду. и всех, кто © ней соприкаелетея: мир теа- 
зральный, коммереаитов, дипломатов и т. д. Вее было от- 
крыто острому наблюдательному взору Жиль Блаза, вее 
„то аптор чрезвычайно метко, ярко, сочными граегами 
нзабразил в романе. Картины быстро еменяютея одне за 
другой, ка: па кииематографической ленте, кроме оспов- 
пого сюжета здесь мпожество и ветавных историй. Компо- 
зиция чрезвычайно сложная. Роман Лесила и другие ро- 
маны этого тина (как, тоже популярный роман Прево „Ирн- 
‚длючепия маркиза Г.) и елужили образцом для второго 
стиля, которым пользовались нитересующие нае писатели. 
Вы видели, что и в первом случае, в еказочном стиле при- 
ключениям отводилось много места. Это веегда занима- 
тельно для читателя, не слишком взыекательного в лите- 
ратурном отношении. А тут к тому же еще и такой герой. 
который сам по себе может иптересовать. В пародных сказ- 
ках встречается очепь много героев такого рода. Сказки 
про ловких воров, мошенников, пройдох, из которых иные 
весьма древнего происхождения, весьма любимы пародом: 
ему правится проявление ума и ловкости, хотя бы оно нк 
сопровождалось некоторым ущербом для праветвениоетн. 
Подражателей Лесажу явилось у нае очень много. ТГа- 
гово произведение Матвея Комарова „Несчастный Никапоръ 
нли приключешя росешсекаго дворяпипа Г.“. изд. в 1975 г.; 
второе издание — в 1757 —1759 г. Это чрезвычайно ин- 
тересное аронзведение. Уж:е самое заглавие папоминает ро- 
маи Прево. Пь сюжету „Несчастный Никапор” — довольно 


запутанное произведение. Приключения большею частью 
любовные, О вних рассказывает сам Никанор, вспоминая 
годы своей молодости. Свою сознательную жизнь он начи- 
нает в Риге в качестве кондуктора инженерного корпуса. 
В Риге он заводит знакомство с пемочкой Анетой. Проходя 
се приятелем по улице, он увидел, что у окна сидит де- 
вица и горько илачет. Она понравилась ему своей мило- 
видной наружностью. Он стал следить за ней. Через не- 
которое время она пропала. Оказалось, что, не выдержав 
жестокого обращения своего дяди, опа бежала, переодетая 
матросом и где-то уже на берегу моря снова встретилась 
е Никанором. Они полюбили друг друга и решили поже- 
витьел, но на пути к их женитьбе неожиданно вырастает 
целый рад препятствий. Анету отсылает в Варшаву все 
тот ке дядюшка, а Никанор оказался замешанпым в какую-то 
историю с дуэлью и был арестован. Через некоторое время 
он был освобожден и получил разрешение на свадьбу, но 
его посчлают на остров Эзель. Для такого влюбчивого че- 
ловека, как Никапор это оказалось опаспым. Он встречает 
здее Елеонору. Это — второе любовное приключение. С В лео- 
порой он также объясняется в любви, между прочим вот 
в каком етиле: „Мы съ Елеонорою ‚продолжали рЪчь о 
нЪжной приятцости случившагося тогда воздуха... И какъ 
вошли мы есь нею въ ту куртину, тогда Елеонора, сорвавъ 
хорошее яблоко и выпувъ изъ кармана складной ножи- 
чекъ, коимъ разрфзавъ оное, подпесла ко миИЪ и просила 
меня, чтобъ я отвфдалъ, каковы яблоки ихъ саду... Я, съ 
великимъ удовольстыемъ принявии!, стЪлъ яблоко и ска- 
залъ ей: „я въ жизнь мою, милостивая государыня, пигдЪь 
и никогда такого прятнаго вкуса яблокъ еще ие Здалъ!“... 
„Ахъ, госиодишь Никапорт“, сказала она, „чрезвычайная 
похвала составляетъ опорочиваше“ — „Клянусь вам въ 
томъ, милостивая государыня, что ие лестно объ этомъ я 
вамт› докладываю... Да и какой ири томъ ни быль, хотя 
нзь веъхъ родовъ лучиий фруктъ, то оный такъ вкусень 
и приятенъ для меня быть не можеть, какъ это яблоко, 
котораго сладость не только гортань, но и сердце мое ощу- 
щаеть!...“ и т. д. Нак видите, здесь тот же самый символ 
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любви, который нам известен из народной лнрики: сад, 
срыванье яблок. На острове Эзеле, таким образом, происхо- 
дит новый роман Никанора, а Анета тем временем пишет 
ему горесгные письма и’ зовет его... Тогда Никанор ре- 
шается все-таки вынолнить свой долг перед Алетой. С этой 
целью он поехал в Петербург, по в Петербурге был под- 
вергвут медицинскому освидетельствованию и залем отпра- 
влен в Астрахань. Никанор уже решилея было бежать за 
границу, но, в конце концев, ему удается оправдаться пе- 
ред’ начальством и он спешит в Варшаву, где паходится 
Апета. Однако он приехал уде слшиком поздно — Анета 
умерла от побоев евоего жестокого дяди. Это — первая 
часть романа, — приключения е Анетой и Плеонорой. За- 
тем некоторое время он живет в имецьн свонх родителей, 
решается даже птти в монастырь, но, тем ие менее, буду- 
щий монах и здесь заводит интрилжу е крепостной де- 
вушкой — дело кончается тем, что Никанор отдает ее за- 
муж, а сам едет в Моекву, где женитея на дворянце. Кена 
оказывается очень злой женщиной. Узнав, что Никанор 
никаким богатством не располагает (сестра отобрала у него 
именье и крепостных), она бросает его. Тацим образом, 
женитьба ечастья ему не дала. Второй период его жазии 
чим и кончается. Третий период полон самых разпообраз- 
ных приключений. Никанор оказывается уяе живопнецем 
и, между прочим, покупает крепостную девку за 25 рублей 
сцециально для того, чтобы она растирала ему краеки, 
Опять таки и тут у него разыгрывается роман с этой дев- 
кой. Он выдает ее за лакея, по она, оказывается, испыты- 
вает к Никанору серьезное чуветво. Браз © лакеем ее не 
удовлетворяет; в конце концев, опа утопилаеь. Несчастный 
Никанор отправляется на другое место, попадает учителем 
в дворянскую семью и влюбляется в дочь помещика. Его 
выгоняют Из дому, между тем жена зовет его в Петербург. 
(п едет туда без всяких средств. Ничего нужного не доби- 
вшись в Петербурге, оп пдет пешком в Москву. Дорогой он 
прикидывается гадалыциком, разбойпиком, нереживает много 
приключений. Дело доходило и до покушения на самоубий- 
ство. Под староеть ему пришлось жить приживальщиком в 
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чужой семье. Такое унизительное положенне Никанор ечитает 
„златым веком“ своей жизни. Вот каково содержание „Несчь- 
сгиого Ииканора или привлючепний российского дворянина Г." 
Как видите, по общему илану этот ромаи напоминает вообще 
ромапы е приключениями такого типа, цвак скажем роман 
Прево и „Жиль Блаз“ Лесмжа. „Несчастный Никапор“ 
Комавон: спитеи однако того богатого общественного со 
держания, како‹ мы имеем в „Жиль Блазе“ Лесажа. Здесь 
нег сатиры на общество, правительство, а только ряд за 
бавцих. ие очень мудревых приключений, когорые, вре. 
чем, могли доставлять приятчое развлечение читателю. Мио- 
гие картины сами по себе жзизненны. 

К тому же типу аваптюрных романов следует отнести 
народный ромаи, весьма и весьма популярный, — „Жизнь 
н похожлешя Вапьки Каина“ Это—-лицо историческое. 
Герой романа — дворовый, вор, разбойник, сыщик и, нако- 
иец, есыльный. Чего только ни пережил он. Приключения 
Вапьзи Каина воровские, разбойничьи очень интересовали 
народиые массы. Ромай был предметом многих пересказов 
и нескольких литературных обработок: в том чиеле одна 
припадлелит тому ие Комарову, автору „Несчастпого Ни- 
канора“. Интерес к Ваньке Каину держалея очень долгое 
время. Добролюбову пришлось разбирать лизиь Ваньки 
Канна в 1559 году. Конечно, существуют и болев поздние 
издания. И ио характеру сюжета и по личности героя это — 
настоящий пародвый роман. 

К третьему стилю можио отнести те произведения, в ио- 
торых уже больше чуветвуется бытовой реализм. т. е. рю- 
маны реально-битовые или жанровые, но тоже с демокра- 
рической окраской. Таковы „Похол:дешя Ивана гостинаго 
сына“, сбории: Ив. Новикова. Среди „нохождешй“ имеется 
„Новгородекихь дъвушекь святочный вечеръ“, Я прочитаю 
вам несколько строк из пачала этого сочинения и вы сами 
догадаетесь, каково происхождение этого рассказа: „Околе 
Новагорода и Иекова жиль одинъ дворянинъ, оставпийея 
поел родителей своихъ въ малыхъ лЪтахъ спротою, не 
пуЬвиИЯ никого изъ родесвенниковъ, окромЪ одной сестры 
одинакихъЪ с нимъ ЛЪТЬ около двадцати пяти: и хотя при 
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грещеши и названъ онъ былъ Селуяиомтъ, и произходиль 
давией фамили Сальвиковыхъ, однако не имфлъ счас 
‘одержать себя по чести дворянина; еъ малыхь лЪть вос- 
интывалиеь и съ острою щедростю людецою, а возмузавши 
за неимфшемтъ какъ и у битюшки ево крестьяиь ирину- 
ждень иропиташе имЪть но образу родихельскому трудами 
‹воими, вепахиная и улабривая землю гамъ къ рлдовум 
сь прочими чужихъ господь крестьянами; ибо у него земл! 
было довольно, равно сохи, боропи, серны и косы нахо. 
днаись въ добромъ здоревьй, а сестрице еве выуь дъвуцих 
взрослая не оставляла также, чтобъ пе прилагать придя 
нато смотруЬшя имЪть за домомъ и за скотнцою. Сему дво- 
руиииу во оной жизни ко много прилагаемых въ поль 
вь вицение домой и убирмии хлфба и сФиа трудамъ иЪ- 
сколько попаекучило, и для того довольно разумъиши рус- 
кой грамоть и острых ко веякимъ обмапамъ замыслов 
и затъевъ, понявшихъ у бывшаго своего учителя дьячка 
челонфка проворнаго и къ такомужъ, какъ и опъ, лукаветву 
бцклаго. посовфтовавъ сиросивши ево и привявши наеста- 
влеше вздумаль ходить за приказными ябедами, коихъ въ 
тамоишемь краю въ то время очеш; мпого бывало, стряп- 
чимъ: и такъ поесвятя себя опыхмь чипомъ, Ъздя но околь- 
ныуь деревиямтъ еъ паставиикомт» евоимъ пересказываль 
и еебЪ, что ошъ въ егрянчеекомъ певусетв\ весьма знаюнуь, 
при чемъ и учитель его тожь самое подтверждалъ и вы- 
хваливаль. но чему во первыхь посеоривийеея между со- 
9ю крестьяне приходя кь иему просили справедяиваго и 
скораго па еловахъ рьшешя и удовольестшя, а ошь и су- 
илъ цазжлаго по достоипетву дЪла, обирзя прицесениое и 
"ь отвЬтчика и челобитчика поровну, а кто больше дасть, 
гь и правъ, хотя бы и нодлинио былъ виповать, по оелЪ- 
илениые ихъ глаза тому вЪъровали; кго же его судом биы- 
вали недовольны, тьмъ инеывалъ къ госнодамъ челобитныя 
и наставлял доброхотпыхъ дателей полутче, нежели еку- 
пихь и несмыелепныхь, но томъ осыпали его множество 
уфлкотравчатыхь дворянь и ниеьмениыми ирозбами © 
ловърениостю. чтобъ ему за ихъ дфлами хождеше имЪть 
и ию приказамь. И такъ пашъ Селуянь ие И`икомъ хо- 


дить, а сталь уже и Ъздить па одаренныхъ господами ло- 
шадкахь въ Губерйю и провивщю по дворянамъ, обма- 
имвая всячески, какъ его главной надъ тамошними людьми 
загьйщикъ и коноводъ сатана учитель и собственные ету 
лузавые кл, корыстолюбю замыслы того требовали. Въ ©о- 
е`детвьь сь нимьъ Селулпомъ была вотчина богатаго госто- 
дииа Кошкодавова, который по государеву указу имЪъль 
пребиваше и съ боярынею своею в МосквЪ, а въ вотчииу 
оставлена полномочною госпожею дочь имяпуемая Грушень- 
кою, ЛЪТЬ десятковъ двухъ съ барышкомъ, которая во всему, 
околодьЪ но отцовекому богатетву и но пригожеству ея 
лица других» околичныхъ туть дфвушекъ превосходила и 
была завидпая невЪета; а по елику и Селуянушка пашь 
хотя передъ нею быль мизернаго состояня; по имЪлъ видь 
не тользо ве дурной и ие отвратительный, но прятный и 
приманчивый, и однимь словомт похожей на хорошую дЬвиу. 
Во время СвятковЪ во вефхь мЪетахъь па Руси у обоего 
пола возраста достоинства ип достатка людей биваютъ ноч- 
пыя еборищи, нь городахь комеди, въ деревияхь у дву- 
рянъ вечеринки, а у крестьяиъ и другой черви игрища: 
вт, то время вздумалось и ГруняшЪ Кошкодавовой тою же 
певиниою забавою повеселиться, а для того и созвала кь 
себь соеъдиихь дворяпскихт дъвушекь пар съ десяток, 
между конми приглашена была и Селуяпова сестра {ь. 
тинья: а какъ Селулпушкф въ своемъ увеселительномь 
подворьЪ дици два три одному праздновать показалось еквуч- 
повато, то просиль свою сестрицу, чтобъ опа и его паря- 
дивииЕ в1, женское платье и пазвавииг сродницею  взлиа 
туда изе съ собою повеселиться; та сперва нъеколько тре. 
вожилаеь, но по усилениой его прозоф взять склоиилаеь: 
н такъ сфвши въ сани пр№хали къ.госпожЪ Кошкодаво- 
вой, готорая встрфчала везхь равно какъ подружень съ 
ночтешемъ нриличнымъ её звашю“ и т. д. 

Сюжет вам знаком. Это—старинная повесть 17 в. „0 
рол СкобЪъевЪ“, переработанная в „Гостиного сина“ с 
прибавлепием многих подробностей, расширением некото- 
рых ецен, Автор питается проиикцуть в психологию герол, 
и получаетея настолщий роман, изображающий мир деви- 
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чий, боярский с одной стороны и плута стряичего е дру- 
гой стороны и т. д. Таковы „Похождешя“ Ив. Новикова. 
В таком же роде, в реальном жанре имеется еще целый 
ряд рассказов, между прочим у Чулкова— „Горькая учаеть“, 
„осадное пробуждеше“, „Пригожая повариха“. Сюда же 
можно отнести в свое время популярный ромаи А. Е. Из- 
майлова „ЕвгевшИ.или пагубпыя слЪдетыя дурного восии- 
ташя и сообщества“, изд. в 1739—1801 г. Этот ромай 
стоит уже значительно выше произведений Комарова. Автор 
был известен, пак беллетрист и, в частности, нае издатель 
журнала „Благонамфренный“. Правда, Пушкил имел оенцо- 
вание сказать, что трудпо предетавить себе даму © „Благо- 
намеренным" в руках. УЦурпал читалея только в известной 
среде, но, тем не менее, у Измайлова, было свое литера- 
турное имя. Восемпадцати лет панисал он ромап, который 
охазалел самым зпачительным из его произведений. Сюжет 
его следующий. Семья, из которой вышел Евгений, носила 
фамилию, обозначающую праветвенпый уровень ее; отец 
его— Иссодчев служил па штатекой службе, мать—дворянка, 
но весьма безнравствениая жешщина. Когда у них родилея 
еын, оци устроили торжеествениие крестины и запиеали его 
в сержанты гвардии. Ему дали приличное воспитание, пайлли 
гуверпера. Потом Евгений поступает в папенол Эзельмана 
(Эзель, зпачит осел); там ои получает соответетвенное этому 
назвапию, развратное воспитание. Евгений обольетил одну 
девушку. Отец епиеходительно отнесся к такому постуику 
сыпа, потому что сам имел такие ие приключения. Потом 
Когений поступает в московекий упиверентет и приобре- 
тает друга Газвратнна. Это-—попович, но, вместе с тем, и 
вольтерьянец. Развратив начал уничтожать в Евгении 
последние следы нраветвенпости и веры. Вот пример их 
разровора по поводу креста: „У тебя па ие1, крестъ“, векри- 
чалъ онъ захохотавши какъ ньяный дураць.— Да, золотой, 
отБзчалт, Евгешй, показывая ему оний.—Дачбмъ ты его 
носишь? —"Твоя правда затЬуъ, ми онъ очень мЬшаетт.., 
Говорять, что будто всямй хриепанинъ оближеровавъ имть 
па себЪ кресть.—Такъ ты хриетанинъ, емть иравославния 
греко-каволичесмя церкви’—Сь чего ты взллъ, что я ка- 
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толись? Я це католической, а русской вЪры.—Ха, ха, ха! 
ты ие пропускаешь, я думаю, ни одной литургии? —Литур- 
гиг... ЧМо это такое? — То есть, объдни.—Нвть, я встаю 
поздно по воекресеньямъ и по праздникамъ. —По скольку 
ты кладешь веякой день поклоновъ въ вечеру и поутру? — 
И не молюсь пикогда въ землю, да часто случаетея, что 
ложусь спать пи разу не перекребтившиеь.—Я чаю ты 
много знаешь наизусть молитвь? —Да, я много въ самомъ 
дЪлЪ ихъ зналъ, пять или шесть никакъ, не помню право, 
а теперь вс ихь позабылъ. Ха! ха! ха!— хорошо, что ты 
ие совсьмъь закоренфлъ въ певьжеств 5; тебЪ можно еще 
подагь руку помощи, и ежели ты ми объщаешься во 
всехь кьрить и во веемъ менял слушаться (ты это доляеиъ), 
то я по друдлюЪ ипревращу тебя изъ грубаго невьжи въ 
проевыцениаго вольнодумца... Только пе сегодня... Погода 
теперь хороша, пойдемь-ка въ *“*” трактиръ, сыграемъ 
тамь ифеколько парт на биллардЪ; закажемь сдЪлать 
рублевый пупшЪ, а оттуда махнемъ къ АнпушкЪ и Ва- 
теньюь; у нихъ ирекрасный портеръ, и пынфши вечеръ, 
думаю, ипикого гостей, кромЪ нпасъ, пе будетъ“. Так идет 
воспитание Евгения е помощью товарища Развратииа. Через 
некоторое время молодые люди отправляются в Петербург, 
нанпутетвуемые наставлевиями родигелей Евгения, которые 
щелают, Чтобы сын каб следует воспользовалея благами 
столичной щизци. Мамаша учиг сына, как пужио ухааи- 
вать за дамами, чтобы © помощью их благосклоиности 
мод:Но было добиться хорошего положения в жизни. Огец 
говорит, как пужно пользоватьея деньгами и т. д. По 
учить Ивгения было нечего, тем более что его сопровождает 
Разпратии. 3 Петербурге друзья знакомятся © семьей Ветро- 
вых. [3 этой семье оказывается дДфвица, оправдывающахя 
фамилаю, раепущениая, имевшая уже разные рисковацные 
призлючения в евоей жизни. Среди гостей Ветровых вге- 
ний ветречаетея © Расиутицым, Подлянковым и тому по- 
добными персонами. Ювгений пользуется благоеклонноестью 
мадам Ветровой. В мотоветве и волокитстве проводит он 
свою жизнь и, в конце концов, 25-ти лет умирает от 1о- 
рячки. А Распутин, когда он однажды во время грозы 
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кощунетвовал и отрицал Бога,.был убит молнией. Его по. 
разил гнев Божий за дурное поведение. 

Таким образом, автор нарисовал картипу распущениой 
жизни дворянекого общества, преимущественно столичного, 
петербургского общества, Срёди действующих лиц есть не- 
сколько типических фигур: Евгений, его друг Развратин, Под- 
лянков и др. Последний характеризуется, например, такими 
чертами, в которых вы узнаете черты Молчалииа и Загорецко- 
го: „Г. Подляиковъ былъ титулярный совътникъ, ходивний 
въ свое мЪето, въ которомъ онъ служиль, при окопчаши 
каждаго мъелца, а кь своймтъ командирамъ каждый иразд- 
никъ. Двадцать лЪгь находилея ошь въ служб, и двад- 
цать уже лЬть знать собезвениымъ евонмъ опытом, что 
нъкоторые пачальники примЪчають подчинепныхь боле’ въ 
своей передней, нежели у доляшости во время часовъ при- 
сутетня. Не однимъ тольго севоимъ начальищамь, но и веЪмъЪ 
гьмъ. которыхъ благосклонность могла ему быть полезна, 
оказываль онъ свое почтеше, предаипоеть и раболЪиетво, 
хотя бы то быль подлый придверникь, или кКамердииеръ 
его покровителя и милостивца. (Такъ онъ называль вефхъ 
кумировъ, гоимъ поклопялея). Будучи вхоль во мноме 
дома, во многихь изъ нихъ объдывалъ и улжинювалъ но оче- 
редно. Онъ глядфлъ каудое утро въ календарь своего со- 
чинешя, въ который впесепы били дни тезоименитетва и 
рукденя знакомихъ ему 0собъ, супругь и дфтей ихъ. 
Веь почти его у себя теривли, поелику опъ за евое на- 
еыщеше сносилъ териъанво веяшя ругательния наемфшки, 
и бмль угождающу до самой забавной подлости. Богда 
кто ропалъ нечаянно что нибудь близь его, отъь упадалъ 
угиовенио одпимъ колЪномъ иа поль и поднимал упавшую 
вещь съ удивительшамь ироворетвому. Когда ито при пемъ 
приказывалъ слугВ что-инбудь себь принести, онъ преду- 
преждалъ его въ исполнеши, и, подуча должную передъ 
лацеемъ похвалу, радовался несказаино. — Хотьлось ли дому 
достать чего’ Надлежало о семь лишь еказать г. Подляи- 
кову; онЪ Тотчаеъ еъ радостю вев найдеть, все сыщетъ. 
Надобио ли кому купить лошадг,Ичелов ца? Онъ купит, 
н еще хорошихъ. Надобно ли папять карету, ложу, ломъ? 
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Онъ найметь и самыхъ удобныхь. Надобно ли кому узнать 
внутрепиее состояше какого семейства, его тайны? Он 
откроетъ и самыя сокровенпыя? Надобпо ли кому человЪка, 
женшщийу? Онъ предетавитъ и отрекомендуетъ. Дай тольго 
ему на все се потребпое количество денегь. ТретШ! уже 
год» получаетъ опт, по сту рублей пенаопа отъ одного 
щедраго графа, которому рекомендовалъ онл» родпую свою 
племянцицу”. 

Приведу еще несколько строг, характеризующих дочь 
Ветровых Близавету Викентьевну. „Въ углу гостинной 
старшая ея дочь Елисавета Викентьевиа, въ бЪлой темизЪ 
н съ распущенными но плечамъ локонами, сидъла у фор- 
тешяно. Опа нграла на опомъ и пла съ пыжиоестю въ 
то время сей куплетъ изъ извфетной иЪеии: 


„Ошъ сталъ бы меня, нъжа, 
Ласкать и цъловать, 

)-бъ ласки ему тв ще 
Старалась оказать.“ 


Нодль ней сидфьла француженка, надзирательница н 
учительница дочерей В»ътровыхъ т-те бапз ри4ег. Опа 
была лЬтъ тридцати, хорошо одЪта и читала тогда со вни- 
машемь „!е сои Рш 4е Мапотее“ и т. д. Вот тины из 
общества. Но в романе есть и крестьяпские типы, —автор 
погазивает, между прочим, как зараза Города повлияла па 
народ. В этом отношении иитерееен разговор, который ве- 
дут два мужика, один городекой, уже узнавишй прелести 
городекой цивилизации, А другой простой, деревенекий, ме- 
нсе развитой, ио © трезвам умом и крепкой праветвел- 
ностью. „ВОТЬ, сударь, извольте разсудить— разговор про- 
исходит в присутствии Развратина и Евгения — этоть раз- 
гильдяй говорить, будто я его хул;е. Онъ чай, съ рода ие 
бивалъ и въ послЪднемъь городишкЪ, а я уже годовъ де- 
сять назадль живу почти все и лфту и зиму то въ МоеквЪ, 
то въ Питерф... — Чтолу, такое, прервалъ его противоборникъ, 
что ты живешь давпо въ МосквЪ и вт ПитерЪ, да тянешь 
тамт, только спвухуз.. Только сивуху? Вамт она деревеискимь 
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дуракамъ въ диковинку я пивалъ и сладкую водку, изаг- 
лнцкое пиво, и портеръ, и пуншъ; а ты не только ихъ не 
отвздывалъ, да врядъ-ли объ нихь когда и слыхивалъ. 
Зналъ бы ты, лапотникъ, молчать, жрать мякину, па- 
хать...—Да заставь-ко тебя пахать, такъ и не знаешь какль 
прнняться за соху...—Какъ пить не такъ? Мы и пе виды- 
валн, какъ пашутъ! эка мудрость соха! Посади-ко тебя, 
ротозФя, на ухарся сапи, дай-ко тебЪ править ухарскою 
лошадью, ты и свалишел сразу на земь, какъ енопъ, веъхъ 
людей падеадишь со емБху. Хм! ха! ха!.. Гы воть, дере- 
венской пень, не умфешь и говорить ио людеки, а я такъ 
мастеръ и пфени ифть...— Пущай я не умЪю, какь ты 
иль изени, нЫтъ до этого дьла; умьль лини, бы я ила- 
тить исправно Государю подать: господиву оброкъ, кормить 
мать-старуху, жену, шестерыхл, дЬтей...—Да мпого ли ты 
‹«воему господпиу платишь оброка?—Ияль рублей.—Эка 
пропасть! а я такъ пятнадцать!.. Жена-то у тебя вишь 
одиа?..— Да развЪ десять?—А у меня такъ ихъ въ ИитерЪ 
двадцать, да не тая, какъ твоя сарафаниица; ве модницы, 
красавицы, ходятъ въ иЪмецкомъ платьь, вЪ волосахъ... 
ДЬтей-то, бишь, у тебя екольго? -— Шестеро? эка охаика? 
ч у меня и не знаю право ихъ сколько. Въ воепитательномъ 
домЪ наберетея, чай, болЪе сотпи. Было бы что въ карманЪ, 
всего много будетъ. Знаешь ли ты, безчотная дурачина, 
что я въ одну зиму достану гораздо болыше денегъ, чъмъ 
ты въ цьлый годъ, въ одишь день гораздо больше пропью, 
чм ты выработавешь въ цзлую недблю? [ебЪ ли, дура- 
лью, со мною равняться?” — евгений и Развратин прини- 
мают сторону бойкиго городегого мужика и вышучивают 
крестьянина, Сочуветвие автора явно па стороие деревен- 
екого, пеиспорченного мужика. 

Среди произведений, которые пиеалиеь для мало-куль- 
турпого читателя, найдутся и трогательные произведения 
в ссеитимеитальном стиле. "Таково, например, произведение 
„Несчастная Маргарита“, изданцое в 1503 г. Сюжет повести 
взят из предания времен Екатерины И, переесказаипого, между 
прочим, в записках Супиова. Девушка полюбила молодого 
Человека, цо жизнь их сложилась так, что ой должен был ее 
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нокниуть и пришел к ней проститьея. В это время изволил 
к пей пожаловать ее отец. Желая спасти молодого человека 
от гиева жестокого родителя, девушка спрятала его под 
перицу. Отец как раз сел па эту перицу и так долго сидел, что 
задушил молодого человека. Таким образом, против своей 
воли девица совершила большое преступление. Чтобы его 
скрыть, опа обратилась к батраку. Тот исполнил ее просьбу, 
спрыл труп, по за эту услугу предъявил требовацие на ее 
девичью честь. Въ копце коицов, она была доведена до 
такого состолния, что совершила повое ирестуцление, Ш - 
губив того, кто зкеплоатировал ее. Престунвица была при- 
влечена & сулу. Слух 06 ее преступлениях дошел до Ека- 
терипы Ш; императрица милостиво простила её, присудив 
толь:о к монастирскому покаянию. История—правдоподоб- 
ная, и рассказ этот был очень распространен; ои понал и 
в пародную среду, судя, например, по сказке в еборпике 
Опчукова „Купеческая дочь и дворникь“. Тот же сюжет 
послужил предметом нескольцих литературных обработок. 
Так, одна из иих принадлежит Погодипу—в повести „Пре- 
стушища“ (1503 г.). „Несчастная Маргарита“ 18083 г. 
написана в сентиментальном, карамзилеком духе и пачи- 
нается как „Бедные люди“: „Нъгь ни одпого росфянина, 
которому бы не былъ извЗетеиъ монастырь Макаря на Д\ел- 
тыхлт, исскахъ и который бы не зиаль о бывающемь там 
славпомъ повесгодномь торгу, начипающемся юпя 27-го дня 
ни продолжающемея около двухъ мъеяцевъ.“ дтот мопастырь 
„веть изъ чиела древнъйшехъ и прмявний начало свое 
вмЪетЬ со введешемтъ въ Россо христаиства. Разсматривая 
ВЪ церкви `етарианую живоипеь и архитектуру и услале 
далеь согласнымт, и возбуждающимт умилеше сладкимъ иф- 
шемь грилошанокъ,“ автор обратил внимание на одну м0- 
нахиню „совеьмъ отличныхъ поступокъ и поведешя отъ 
прочихъ.“ „Иилеи и розы на лицВ ея во веемъ своемъ 
цвЬт видимы были даже изъ подъ мрачиаго флероваго 
покрывала, черные больицо глаза показывали томность; 
одпанозце часто такое иламя изъ оныхъ выривалось, коему 
пикакое сердце не могло противустоять; по ея душевное 
съ Богомъ бесвдоваше, ея усердная умильная молитва, со- 
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растворяемая слезами не могу вспомнить, и слезами, ка- 
жется, для того ею проливаемыми, чтобы заставить и са- 
мня грапитнныя сердца измочить.“ „Слезы вливали въ 
душу чувстве къ пей чистьйшей Аягельской любви и 
сострадашя,. или лучше той любви, той пЪжности, коея 
чувстве песказанно насъ услаждаетъ, и отъ коея стремле- 
шя, заръ и мучеше удалепы-—то есть любви чистой, бо- 
жественной.... Словомъ, при смотръши на нее, все мое су- 
щество наполнено было чуветвемъ, мною никогда доселЪь 
пе ощущаемомъ, —чуветнемъ, пмюиешедшимъ оть благо- 
говфшя, сострадашя, любви, и чтобы узнать его, то должно 
имь быть паполненну.“ Шо веему было видно, что краса- 
вица-монахиня лосила в своей душе „болфзль, ничЪмЪ, 
даже молитвою, неизэлчимую, “ что она „есть какая-нибудь 
нещастная, претериьвшая жестоки! ударъ, коего чувстше 
досель еще въ ней живо“, Догадка астора, конечно, оправ- 
далась. Мы узнаем печальную историю девушки, совер. 
иившей престунление. „Мы съ товарищемь проливали по- 
токи слезь. Игуменья умильно смотрбла ва нее. Отъ сого 
прятнаго зрлища сердца наши, какт, воецъ, таяли“. Это 
повествовапие,: таким образом, не просто битовос, ай имеицо 
сентиментальное, чувствительное, Тут и потоки елез, и 
нежные излияиия, и соответствующая обстаповка. 

Таковы важнейшие виды мещаневой литературы, рае- 
проетраценной среди мало-культурного читателя. Здесь, 
кас видите, есть свое разпообразие. Авторы ипой раз не 
прочь и поморализировать и, дало, если. подверпетел селу- 
чай, пустить в оборот какую-нибудь ходячую идею ХУШ 
века, не прочь п вдаться в чувствительность, во всего более 
оин хотят доставить своему читателю удовольствие, поза- 
бавить его, дать ему приятное чтение. 0б этом говорят и 
неготорые заголовки подобных произведений и предиело- 
Вия, В которых авторы определяют свою цель, имеппо как 
доставление удовольствия читателю. Например, тацие за- 
главия: „Пересмшиикъ“, „Зубоскалъь“, „Забавный раз- 
казчикь“, „Собраше пародныхъ русекихъ сказокъ, служа- 
щее къ увеселению и забавЪ любителей простого слога“ и 
т. под. В предиеловиях авторы передко заявляют, что они 
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хотят дать читателям „полезное препровожден!е скучнаго 
времени“, и что „нравоучеп! здфеь очепь мало или со- 
вермь НЪТЪ“, или, что они „хотять доставить н%котораго 
рода невинное и любезиое удовольств!е увеселять себя безъ 
шума“ и т. д. Значит, это литература для легкого чтения, 
Историк русского романа ХУШ века, проф. Сиповский 
прямо квалифицирует эту литературу, как несерьезную и 
малозначительность ее определяет не только тем, что она 
в литературиом отношепии не очень высока, но и тем, что 
ее читали, главным образом, люди ниеших сословий. С 
таким критерием согласиться иельзя. Мещанекая литера- 
тура, паоборот, очень важиа тем, что она в своей среде 
сыграла большую роль. Ведь здесь литературный вкуе 
иной, чем в верхах. д1ому читателю могло доставлять 
паслалдение и це очень совершенное произведепие, потому 
что уровень литературного развития был иной. Карамзин 
когда-то верно заметил, что есть люди, которые еще До- 
вольствуютея только „Несчастным Никанором“, а потом уже 
они зе будут читать „Российскую Памелу“, рюмаци, кото- 
рие предиазиачалиеь для более образованной нублики. В 
сгосй сфере мещапекая повесть была несомнеино полезна 
и могла возбуждать эстегичеевие эмоции,-—люди проливали 
слезы и испытывали приятпие чуветвования, воображение 
тавие  возбуждалоеь и удовлетворалось; тут была своя 
поэзия. Это было до известиой степени чистое искусство, 
В вез дидактизма пельзя не ценить такого „легкого“ чте- 
ния, дававшего приятное развлечение читателю. Кроме того, 
среди произведений этой группы были и такие, в соторых 
довольпо правдиво изображалась действительность. Мы ви- 
дим здесь черты песомнеппого, хотя и элементарного рез- 
лизма. Писатели очель мало думали о каких-нибудь лите- 
ратуриых правилах и писали для любителей простого слога 
„без ригоричееких прикрас“, простым стилем, простым 
языком. Этот реализм цепит и Синовекий и даже преуве- 
чивает его зпачецие, етцвя его в близкую СВЗЬ © ПоЗД- 
пейшим художественным реализмом, ВКонечпо, до того мо- 
мента, когда полвятея прюиазведения, виолне заслуливаю- 
щцие пазвания художественных и реальных, еще очень да- 
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леко. Но все-же в мещанской литературе мы видим про- 
изведепия, в которых изображалась действительность не- 
посредственно реальными, бытовыми чертами. Взятая в 
целом, мещанская литература служила звеном, соедипяв- 
шим поэзию народиых масе и литературу верхов. В лите- 
ратуре культурных верхов мы увидим течения, которые 
развивалиеь по веем правилам искусства, по принципам 
определениых идеологий. Это, главным образом, стиль клас- 
еицизма и стиль септимептализма. 


Русский классицизм. 


Митературиое движепие, происходившее в верхних, 
билее культурных слоях общества, отличалось большим 
богатством и большей сорганизоваипостью сравнительно с 
тем движением, которое мы видели в среднем и ниесшем 
социальных слоях. Шло оно по двум главпым руеслам: клае- 
сицизма и сецтимецтализма. Эти стили паходятея в соот- 
ветегвии © умственными течениями эпохи; клаесицизм—с 
философией разума, сецтиментализм — е философией чув- 
ства и веры. 

Классицизм хронологически предшествовал септимента- 
лизму,—зародилея ои еще в МУП веке, ерформпровалея же 
тльго в елизаветинекую эпоху в произведениях Ломоно- 
сова, Тредьяковекого, Сумарокова. В ХХ веке классицизм 
продоллает сущеетвовать, еледы классической поэтики мы 
находим у ноэтов алесеаидровекого времени и, меду про- 
чим, у талантливой илеяды пушкипекого кружка, как иу 
‹амого А. С. Пушкина, а тацде в поетроеции комедии 
Грибоедова „Горе от ума“. Классицизм сумел создать опре- 
делеппую поэтику, которая иадоаго определииа питератур- 
иые вкусы и литературную машеру наших инеахелей. Де 
создания романтической поэтики мы все время имеем деле 
е теоретическими положениями влаеенческой поэтики. 

Говоря о класепцизме, мы доллина уеловитьея е вами И в 
самом термиие. Мы привыкли к зермицу, „лолию-клаеен- 
цизм“, „Неевдо-клаесицизм“, по от этого термииа нам еле- 
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довало бы  отказатьея. Западно - европейские писатели н 
ученые ие знают этого термина‹и никогда его це употреб- 
ляют. В русской литературе Надеждин еще пользуется вны- 
ражецием „нео-классицизм“ (новый классицизм) и только 
у Белииекого в 40-х гг. мы впервые встречаем термин 
„пеевдо“ илн „лолно-классицизм“. Употребляет они его ес 
полемической целью, желая оттепить отличие французекого 
классицизма от античиого. В статье от 1840 года по по- 
воду „Горя от ума“ Белицекий говорит: „Очевидно, что 
клаесицизм, как его понимали французы и как оп пере- 
шел от пих к пам, бил псевдо - классицизм, столько ль 
похоливший па греческий, екользо маркизы ХУПГ века 
походила па богов, царей и героев древней Греции“, И 
дальие ои продолжает употреблять этот термии „исевдо- 
класеицизм“, по рядом с этим говорит и просто „клаеси- 
цизм*. Как бы то ии было, термипу „лолно-клаесицизм“ 
носчастливилось пастолько, что ой стал ходовым. Употреблять 
его, однако, не следует, потому что дополнительный энитет 
„псевдо“ или „ложно“ в сущности ничего не опредвляет. 
Само собою разумеется, французский класенцизм ХУЙ в 
ХУ века отличалея от аитнчиого—гречеекого и римекого, 
цо это вее-таки не дает нам пикакого осповання употреб- 
лять по отношению къ литературиому творчеству этой эцохи 
термий „ложный“. "То, что французская литература ХУ\И 
и ХУШ века не просто копировала писателей греческих и 
римегих, а создала что-то свое на оспове античной поэзии 
пе только пе говорит против фрапцузекого творческого 
‘гепия, а, напротив, указывает на его самобытность. Та 
ведь бивает и веегла. Никогла более или менее зизчи- 
тельное литературмое движенне не представляет собою про- 
стой понии. Обыкновенно, каждая литература только вос- 
принимает чужие элементы и самостоятельно их перераба- 
тивает, образуя ‘свой литературный стиль. Класеицизм фрач- 
цузов есть, конечно, фраицузекий, а не греческий, ие ла. 
тинекий, но отиюдь не лолиьый. "Точно также и русский 
клаесициам,— не фрапцузекий, не гречесвий и це латипекий, 
а русский классицизм. В нем есть чужие элементы, но оин 
творчески претворены. Въ силу этих соображений мы и 
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условимся с вами не коворить „исевдо“ или „ложно-клае- 

сицизм“, а просто классицизм, а если пам пужно обозна- 

чить, где развивается это движепие, то можем прибавить: 

французекий, немецкий, английекий, русский классицизм. 
В „Эпистоле о стихотворстве“ Сумракова читаем: 


„Взойдемъ, на Геликонъ, взойдемъ, увидимъ тамо 
’ Творцовъ, которыя достойпы славы ирямо“. 


Дальше Сумараков указывает, какие имеино творцы до- 
стойны славы: 


„Гамтъ царствуеть Гомер, тамъ Сафо, Оеокритъ, 
Ешиллъ, Анакреонъ, Софоклъ и Еврипидъ, 2 
Менаидръ, Аристофанъ, и Пипдаръ воехищенный, 
ОвидШ! сладостный, Вергил несравненный, 
Геренщй, Переш, Плавтъ, Гора, Ювеналь, 
Лукрецй и Луканъ, Тибулалъ, Ироперщи, Галлъ, 
Мальгербъ, Русо, ино, фрэицузовъ хоръ реченный, 
Мильтонъ и Шекеспиръ хотя непроевщенный, 
Гамт, Тассь, и Арюсть, тамь Камоенеъ, и Лопь, 
Тамъ Оопдель, Гиятеръ тамъ, тамъ остроумный Непъ. 
НослЪдуемъ такимъ писателямъ великимъ“. 


В этом перечне иисателей, которые достойны славы и 
которым нужно последовать, на первом месте стоят писа- 
тели античные — греческие, потом римекие, а на втором — 
фраицузекие; дальше мы видим уже других писателей: 
английских, итальянских, причем „вели Шекеепиръ“ 
упомянут © эпитетом „пепроев1Лмцениый“. И действительно, 
в образовапии назиего класенцизма приняли участие тлав- 
ным образом две стихии: 1) еобственио - античная, клае- 
сическая и 2) французская. Клаесическая загрунтовка была 
ул:е в самой начальной стадии —в Х\’И и первых годах 
ХУШ века. В течение ХУ’Ш века ул:е появляется довольно 
много переводов классических писателей. Так, в первой 
половине ХУШ века были уже известны в переводах Элоп, 
Гораций, Апакреонт и некоторые другие клаееики; во вто- 
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рой половине Х\’Ш века, в екатерининское царствование, 
‚количество переводов значительно увеличивается, причем 
на обязанности известного нам „Собрания, старающегося 
о переводе иностранных книг иа русский язык“ и ва пере- 
водчееском департаменте академии лежал, между прочим, 
м перевод классиков. П. Н. Червяев,. специально занимазв- 
шийся библиографией переводов, насчитал 123 № лерево- 
дов, папечатапных только в екатерининскую эпоху; из гре- 
ческих ипеателей полностью были переведены Анакресет, 
Сафо, Гезиод, Гомер; из римеких были переведены Терен- 
ций, ВЗиргилий, Гораций, Овидий, Апулей, Федр. Многие 
пнеатели переведевы только по частям. Переводили большей 
частью с французекого или латинекого, реже с греческого 
ни ипемецкого языка. 

Ииеатели вменяли друг другу в обязапность непосред- 
етвевное знание античных писателей. В одной из статей 
„Кцемесячных сочинений“ читаем; „Мы писателей грече- 
скихъ имфемъ оть двухъ тыеячъ и пятиеоть лЬть на- 
задь, которые свон вЪки услаяздали. Ихь старайся знать, 
и что другими подражателями въ нихъ ие открыто, того 
самъь допекивайся, поелЪдуя самому себЪ... Вь чемъ еи- 
лень Демоетепт», въ чемъ великъ Квиитилаиь, чемь другъ 
къ другу какъ ораторы ревпують, было бы тебе известно. 
ЧАмъ чтитея Горащ,... въ чемъ Вергилй великъ, а Овиди 
иТукенъ, почерсни то въ самомъ языкВ латинекомъ“. 'Гредья- 
ковекий, критикуя Сумаркова, вмепят ему в вину незнание 
древних языков, упрекая в том, что он полагается более, 
чем падлезит, па французеких писателей, которые и сами 
во мпогом — зкописты © греческаго и латинекаго языка“. 
Таким образом, знание греческих и латинских писателей 
ечиталось пеобходимым для наших писателей, причем опи 
знакомилиеь пе только се поэтическими произведениями, но 
И с теоретическими работами клаесиков, как иаиример, с 
работой Ариетотеля, Горация, Квинтиллиана. Значит, тео- 
ретические вагляды отчасти могли пепоередетвенио почер- 
паться отгуда же. Класенческая поэзия могла енабжать 
русского писателя и сюжетами и некоторыми образами, в 
частности мифологическими образами. Вопрос о том, в какой 
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мере христнанским писателям падлежит пользоватьен ми- 
фологическими образами, давно был предметом споров (еще 
в пиитиках ХУШ века). Тредьяковский, одни из, первых 
теоретиков пашего классицизма, возмущалея, однако, Су- 
мароковым, который, воспевая „благочестив йшую самодер- 
жицу“, вспоминает „баспословца Гомера и ложныхь боговт»“, 
ао Петре Великом выразилея, что „Неитунъ ему свой ски- 
петръ вручаетъ“. „Не знаю“, писал он по этому поводу, 
„приетойноль, чтобъ поганск! боецт» внесенть былль сюда 
отъ сочипителя-хриейанииа и вручалъ бы евой скинетръ 
правовьризйшему государю. О семъ пускай благоразуми\й- 
ипе разсуждаютъ, но мнЪ въ сочипешяхъ толищя важности 
не любы ин пимфы, ни друпя подобния сумаебродиыя тфии, 
ибо моло безъ веякихъ еихъ пустошей обойтнеь“. 'Гредъя- 
ковский не может примиритьея ес тем, что какой-пибудь 
Тритон воспевает песнь Петру Велизому. „Боже преблаг!\”, 
восклицает он: „ Благочестивый шему императору, иетиинФй- 
шему хрниетолюбцу и правовфрифйшему христаиину, въ 
вЪрЪ скончавшемуел, богомерзюе‘тритоны иЪфень поютъ.. 
На что еш Нептуновы пъепоцфвцы здбеь? Не можиоль хри- 
епанину было и безъ пихъ обойтиеь толь въ валиомъ 
описан?“ Язаческих боговъ можно еще привлекать, когда 
речь идег о чем нибудь более низком, или в каком-ипоулдь 
баспословном сочинении, но в „выеокомъ штилЪ“, где речь 
идет о царях, героях, имн нельзя пользоваться. „Въ игруш- 
кахь или въ ифкоторомъ баснословиомль еовефмъ сочинеши 
я не порочу сихъ нимфъ, Нептуновъ, Беллонъ. Юпонъ и 
Аполлоновъ, вфдая, что они ифекольо оживляютъ пустую 
или неважную или веекопечно по всему баспословиаго рода 
матер! н“,—инсал Тредьяковекий. В евоем протесте он не 
был одинок. Это миение, однако, ие имело успеха. В фран- 
цузской литературе законноеть унотребления мифологиче- 
екнх образов доказывал никто иной, как сам Буало в своем 
„ат робИапе“. (Теперь имеется новый перевод его, иепол- 
ненный весьма педурио под редакцией П.С. Когаи „Поэти- 
ческое искусство“, издание образовательной библиотеки 
„Огии“). Буало полагает, что поэту пельзя отказыватьея 
от мифологических образов. 
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„Наши авторы“, пиедл оп: „напрасно нзбЪгаютъ 
Мпоичеекихъ прикраеъ и замЪнить мечтаютъ 
ыдинамъ Богомъ намъ въ поэз живой 

Боговь фантазш и старины едой“. 


|3 христнанстве есть свои образы и было бы неудобне 
к этим христианеким сюжетам примешивать „вымыселу 
престуипый“, Цо, все же, можио и должно пользоваться 
ми ологическими образами. 


„Вл» свътекомъ и простомъ разеказЪ иЪтъ причинъ 
«игурт» мпеическихъ чуждаться и картинъ 
Ихъ царства воднаго тритоповъ ие лишайте 
И паркамъ ножпицы и Папу флейту дайте; 
Иметь безь помфхъ Харошь сажаеть въ мрачный челнъ 
Царей и цастуховъ и возигь ихъ средь волнъ, 
Бъфдь красот вредить пугливоесть столь пустая. 
Поправитьея нельзя, ничъмъ наеъ не прельщая. 
Иль скажуть, что нельзя и Мудрость рисовать, 
Повазку и вЪеы пельзя Оемиль дать, 
Й съ Обропзовымь челомь Войну воешфть предъ нами, 
А Премя бистрое изобразить съ чаеами? 
Нашь идолъ, лили, слова хотять царить вездъ, 
А аллегори улуь мЪъета иъть иигдъ, 
Пусть набозмоеть другихъ ириводить въ заблуждевье, 
А мы отбросимъ прочь пустыя опасепья. 
Бъдь мы, поелЪдовавъ за вымыеломъ евоимъ, 
Изь Бога истины кумпра пе творимъ. 

Встрьчаеть миеъ усладь подборомъ наеъ 

красивымъ 

эдъеь рядъ имень рождепъ съ созвушемъ счастливымъ: 
Улисеь, Агамемнонъ, Орестъ, Идоменей, 
Парись и Менелай, и Гекторъ и Эней. 
И мало лижу я хорошаго въ талаить, 
Что, веБхь отбросивъ ихъ, ность о ГильдебрантЪ“. 


В пих, в этих образах, есть своя праеота, часто свое 
очень глубокое содержание. Достаточно сказать: „Аиол- 


лон“, „Венера“ и сразу встают готовые пластические об- 
разы, которые могут служить художественным матерналом 
для поэтов. Русские поэты также отказаться от классической 
мифологии не могли. В „Эиистоле о стихотворстве“ Сума 
рокова несколько раз говорится о том, каз поэт может поль- 
зоваться этими образами и в каких случаях. Говоря об эпосе, 
автор нишет: 


„Минерва мудрость въ немъ, Дяна чиетота, 
Любовь, то Купидонъ, Венера красота, 

Гдь громъ и молшя, тамъ ярость возвЪъщаеть 
Разгньваиный Зевесл, и землю устрашаеть 
Когда встает» въ моряхъ волнеше и ревъ, 

Не вЪфтерь то шумитъ, Нецтушь являеть гнъвъ“. 


Для нужд стихотворцев издавалиеь лаже особые ми. 
`ологические руководства, папример, „Словарь шитико- 
иеторическихъ примбчашй“ Аполлоса. Мифология была во- 
обще важной частью тогдашнего образования. Без знания ми- 
фологии не могли обойтись не только пиеатели, но и читатели, 

Итак, классическая стихия непосредетвенио входила 
в состав пашего классицизма. Тлце большее значе- 
ние въ образовании нашего классицизма имела стихия 
рранцузекая. С классицизмом чаще веего мы зпако- 
мидись сквозь призму французекого понимания, Франция 
бала посредницей между клаесичееким миром и Россией. 
Франция, которая в ХУИ и ХУШ веке предетавляла та- 
кое пышное развитие культуры, Франция, богатая литера- 
турой, давшая ряд художественных, созданий высокой 
ценности, как произведения Расина, Корцеля, `Мольера, 1о- 
нечно, должша была оказать огромпое влияние па творче- 
ство руееких пиедтелей и па их теоретичеекое понятия. 
Фраицузекая стихия паходнлась в известпом сочетании 
&е чисто-клаесической, античной стихией. В общем ходе 
нашего литературного развития были моменты, когда то 
одна, то другая стихия ярче выдвигалаеь. В течение ХУ 
века моло сказать. преваллировала французекая стихия. В 
“первой четверти ХХ века (20-е годы) замечается оеслабле- 
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ние {рапцузекого влпяния и этот факт стоит в непосред- 
ственпой связи съ изменением нашего отношения к Фран- 
ции вообще. Фраиция руководила нашей духов- 
ной жизнью в течение ХУПЕ века. В алексапдров- 
екую зпоху, в период отечественной войвы, русские 
люди пе могли не почувствовать известной неприязни к 
\рапции; в связи © пробуждепием чувства пациональ- 
пого достоинства идет на убыль и галломапия и, вместе 
е тем, меняется отношение паших писателей г француз- 
екой стихии въ литературе. Авторитет французов падает. 
Мехзду прочим, это чрезвичайно ярко виразилось в ‚,Пись- 
мах из солиценной Москвы в Нилии-Новгород к другу“. 
И. М. Муравьева-Аностола (1313 — 1515 г.). Муравгев 
доказывает, что мы имеем иреувеличенное представление 
о богатстве фраицузекой литературы, что, вь сущности, 
иенанцы, ацгличапе, немцы могут с гордостью назваль 
имена Серваптеса, ИТегсиира, Мнальтопа, ессинга, Гете, 
Шиллера и т. д., а фрапцузы „пе во веъхъ родахъ сло- 
веености уеифли“. У них нет пи поэмы, ни истории, ин 
романа своего. 

Всея новейшая литература почерипула красоты свои в 
едппетрепцом ненесяваемом источиике веего изяииюго-- 
у греков и римлян. Посему и нам пужио обратитьея к 
тому зе источнику, если мы пе хотим оставатьея в состс- 
япии младепчества. Свопх детей мы должны воепитывать 
ие на фрапцузской, а па греческой литературе, или, п 
крайней мере, на латилеком языке. Пока мы пе введем у 
себя классического образовапия, до тех пор мы будем „не 
говорнть, а болтать, не писать, а лишь марать бумагу“. 
Конечно, многое в этих речах Муравьева- Апостола подска- 
запо чувством протеста, совершенно естественного в годипу 
отечествеппой войны, но, вместе с тем, здесь выражена 
вполяе правильная мыель, которая, как мы узнаем, ие 
пе ускользнула от внимания еще писателей ХУ\УШ века, 
т, е., что сама фраицузекая яитература весьма мпогим 
обязана грекам и римлянам, а потому и вужно иепосред- 
ственио обращаться къ последним. Этого требовал уже 
Тредьяковский. Еще чаще требования эти раздаются в 
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СМХ веке (Гнедич, Уваров, позднее Вепевитинов и И, В. 
Киреевский). В первые десятилетия ХХ веке в связи с 
этим течением появляется млого повых переводов с гре- 
ческого и латинского языка. Среди пих выделчетея зна- 
мепитый перевод „Илиады“, еделаипый Гнедичем. Непо- 
ередетвеицое обращение к первоисточнику (& греческой и 
римской литературам), конечио должио было освежить ли- 
тературпый вкус ип полодить начало новому периоду в 
нетории нащего классицизма, тому периоду, который МЫ 
условно называем нео-клаесицизмом; представители его— 
Озеров, РБатюшков и др. Значил, в первые деслтилетия 
Х1\Х века авторитет фраицузов пееколько умаляетея. | 
ХУШ веке фраицузекое влияние оказывается весьма су- 
щественным. Поэтика наших классиков образовалась имен- 
но под влиянием фраипцузекой поэтики и нам не попять 
русекого классицизма, если мы упуетим из виду свазь 
русекого классицизма © фрапцузевим. 

\Фрайция Х\’П века въ известных ариестократических 
елоях обладала очень устойчивым и весьма определен- 
ным художественным вкусом, который  сказивалея пе 
только вт поэзии, но и во веех проявлениях художеетвел- 
ного творчеетва—в архитектуре, скульитуре, живописи, — 
во веем царил особый художествепный етиль, выработаи- 
ный фрапцузеким гением на аптичной оенове. 

Люди живут въ домах, построенных в стилях барокко, 
рококо п ампир, окружают еебл статуями богов и богинь, 
картинами на мифологические сюжеты: при скилищах сады, 
расположенные по симметрическому илану; сами послт иа- 
рики, расшитые камзолы, шелковые чулки, башмаки © вы- 
сокими каблуками, щегольекие тросточки и т. д. Весь об- 
лик человеки со всей его обстановкой говорит 9б особых 
вкусах, искусственных, условных, по, вместе с тем, утоичен- 
ченных. Это красивая, условная мацерность. Этот художе- 
отвениый стиль служил отражепием вкуса придворной, 
столичной, вообще аристократической среды. Недаром Буало 
предиисывал авторам: „вех 1 соиг её сопна& чей а уШе“. 

Наша культура, конечио, не могла соперничать е фран. 
цузской ни по богатству, ни по утоичепноети, по та выс- 
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шая общественная среда, которая переиимала фрапцузскую 
литературу и культуру, все же жила теми же интересами, 
имела те же вкусы, что и фраицузская знать. Аристокра- 
тичестий палет характерло отразился и на русском клас- 
сицизме ХУШ века. Тредьяковекий, один из первых тео- 
ретиков пашего ктасеицизма, воспевает „драг берегь 
Сенеки, гдф\ бить не смъетъ маперъ деревепеки“.. Вели Бу- 
ало рекомеидовал писателям изучать город, узнавать сто- 
лицу, то точно так ле и наши писатели старались удовле- 
творить своего читателя прежде веего выбором сюлта. 
Сумароков в „Эпиетоле о стихотворетве“ указывает, какого 
рода герои чаще всего появляются въ литературных про- 
изведениях, особенпо в тех жапрах, которые были наибо- 
лее хирактерными для класенцизма, т, е. в трагедиях, ко- 
медиях, одах ит. и. 

„Посацкой. Дворянить, Маркизъ, Графъ, Киязь, Вла- 
дьтель 

Возходятъ па театръ“... 

Сатира, комедия допускают и других героев, но и тут 
герои из той же социальной среды: щеголь, латынщик, 
тщеелавный лицемер, картелиних богач, и т, д, Это в соб- 
ствеином емыеле слова— „герои“ и „героппи“, подетать вы. 
согому стилю произведений. Герои мыслят вызвышенно, 
говорят 0 чести и достоинстве человечееком, говорят о 
тех идеях, поторые ‘харабтеризуют рек просвещения Фрац- 
ции и России, и говорят они языком образоваииого обще- 
ства или, по Тредьлковекому: „лзыкомъ двора, благораз- 
умиБйшихъ минцистровъ, премудрёйшихъ священноначаль- 
инковь и зпатньйшаго дворяветва“. Словом, „все вездь 
преелавпое, знатное, отмВишое и царемя верховности до- 
етойное“, 

Общий отпечаток аристократизма лежит, таким образом, 
па русском  классицизме, повторившем в данном случае 
черту французского классицизма. Разумеется и к писателю 
будут предъявлены соотвегественные требования, Чтобы удо- 
влетворить вкусам аристократической среды, писатель дол- 
жей быть человеком образовапным, воепитанным в том же 
самом духе, должен иметь те же самые вкусы. Писатели, 
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„ которых мы говорили в прошлый раз, как Чулков, Матвей 
Комаров и другне были люди е очень скромпым образова- 
нпем. Онн прямо в этом призиавалиеь и считали, что мо- 
гут выполнить свой писательский долг и © этими малель- 
кими образовательными рессурсами, Писатель, который будет 
творить для более культурной среды, должен уже удовле- 
творять иным, более высоким требованиям. Само собою 
разумеется, и тут пужен талант, как везде, но кроме та- 
лата ‘требуется и просвещепие. Княжнин иисал: 


„ Чтобъ вЪчности въ беземертиый храмт» войти, 
Галаитъ единый слабъ кт,» свершецшио пути, 
Когда не озарептъ прострапнымь проевфщецьз?мъ“. 


От поэта требуется ие только талант, но и знание це- 
лого ряда паук общих и специальных. „Стихотворетво 
должно почитаемо быть за самую трудизйшую науку между 
многими другими, Миогихъ наукъ совершенетво пуъетъ евои 
предълы, но стихотворство имфть ихь не можетъ. Чтобы 
быть совершеннымъ стихотворцемъ, надобно обо воЪхъ на- 
укахъ имЪть довольное поняте, а во мпогихъ совершеиное 
знаше и пекусство“ („Ежемфъеячныя сочииешь“, 1475, ч. |, 
стр. 374). Тредьяковекий перечисляет те пауки, которые 
пеобходимы поэту: грамматика, риторика, ноэзия, филосо- 
фил, история, хронология, география, „безъ конхъ не только 
великому шиту, но н носредетвенпиому быть певозмол:но“. 
«еоктист Мочульекий в руководстве „Словеспослоше и 
пъенопьше“ (М. 1790), обращаясь к писателям, говорит: 
„0 вы, хотяне возлетать на верхь Париасекихь горъ! 
Прежде воскрылатЪйте, прежде познайте правила грамма- 
тичесйя, логичеемя, риторичесля и тогда приетупайте къ 
поэзи, къ той важной паукЪ, которая, какъ электрическая 
сила, къ чему только прикоенетея, все приводить въ дви- 
жеше“. Таким образом, поэту пужиы науки и особенно 
наука, имеющая прямое отпошение к его искусетву—паука 
стихотворческая и баепословие, т. е. мифология. 

Тот, кто готовит себя в пиеательскому труду, должен 
быть, далее, начитанным, знакомым © образцовыми ицеа- 
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телями, Ведь от него прежде всего потребуется подражание 
этим инеателям. Начитанность ве только обогатит будущего 
писателя сюжетами и образами, но и даст ему хороший 
литературный вкус. Пиеателю нужно выработать литера- 
турный вкусе, 0ез которого ему пельзя и приступить в 
творчеству. Что такое этот вкуе, который являетея та- 
ким гажным регулятором творчеетва, об этом говорили 
мпогие Теоретические трастаты ипеателей. Вкус— великий 
регулятор, который даетел только человеку образоваипому. 
Образованный ипсатель, знакомый © указанными выше па- 
уками, в частности с цаукой етихотворства сумест уже тво- 
рить, как того требует соответственная социальная среда, 
привыкшая к известному этикету, к порядку, приличию и 
тацту. Поэтому писателю в его творчестве нужио руково- 
дитьея прииципами определенной теории. Никогда, может 
бить, до такой степени ие настаивали на необходимости 
сообрьзовать творчество с теорией, как это было в век влас- 
сицизма, — Поэтика классиков и будет предметом моего 
изложения в саедующий раз. 


Основы классической поэтики. 


Ни Помоцосов, ни Сумароков, ни Тредьяковекий, ин 
«опвизии, пи Деряавии по своему ироисхождению це при- 
падлежали к высшему кругу нашего общества, но силою 
галаита И образованности они занлли первые места среди 
писателей того премени. К честн этих писателей нулио 
сказать, что они созпателью стремились „стать в просве- 
щеньи с веком наравне“, как когда-то сказал Пушкин. Они 
хотели бить прежде всего образоваипыми писателями, отлично 
созпавая, что в этой образованиости одий из залогов их 
литературпого успеха. Мы видели, что от каждого писателя 
требовалось и общее образовавие и специальная подготовка 
и, в особенности, широкая литературвая начитанность. Су- 
мароков и приглашал писателей взойти па Геликой и оттуда 
обозреть всю мировую литературу, в особенности клаесиче- 
скую и французекую © тем, чтобы последовать этим образ- 
цовиам авторам. 
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„Взойдемъ на Геликонъ, взойдемъ, увидимъ тамо 
Творцовъ, которые достойны славы прямо 

Тамъ царствуеть Гомеръ, там Сафо, Оеокритъ, 
Ешиллъ, Анакреонъ, Софоклъ и Еврицилъ, 
Менапдръ, Аристофанъ, и Ниндаръ восхищенный, 
Овидй сладостцый, Вергилй песравиециый, 
Терепщи, Пере, Плавть, Горащи, Ювепалъ, 
Лукреци, и Луканъ, Гибуллъ, Проперщи, Галлъ, 
Мальгербъ, Русо, Кино, фрапцузовь хоръ реченций, 
Мильтонъ и Шекесииръ хотя непросвЪщенпый, 
Тамь Тассъ, и Аростъ, тамь Камоенеъ, и Лоиъ, 
Тамъ Оондель, Гинтеръ тамь, тамъ ‚остроумный Попъ 
ПоселЪдуемъ такимл, инеателямь великим“. 


Носредетвом своей пачитанноети инеатель должкей раз- 
вить в себе хороший литературный вкусе; он должен знать 
те высокие литературные образцы, которым будет подра- 
жать. Подражание, следование образцам считалось необхо- 
димым условием литературной деятельноети. Класенчеекие 
писатели хотели быть учеными, они культивируют ученую 
ноззню и учатся ей, считая это дело миоготрудным. В их 
услугам были не только художественные образцы мировой 
литературы, прежде всего античной и французской, по такие 
и теоретические труды классиков. Писатели ие боялиеь 
кнета эстетической догмы, а даже, паоборот, ечитали безу- 
словно необходимым для себя следовать тем или другим 
приицииам поэтики и правилам стихотворетва. Из антич- 
пих теоретиков Арнетотель, Гораций, Цицероп и Ввицтил- 
лиан были руководителями наших клаесиков, а из новей- 
ших европейеких— прежде веего Буало, нотом Батте, частью 
Фенельн, Раизи, Роллен и др., но, главиым образом, пер- 
вые. два. Не было недостатка и в теоретических раесужде- 
ннях, которые писались самими русекими и в стихах и 
в ирозе. Говорили 0б этом п Ломоносов и Сумароков (нанр., 
в его знаменитой „Эпистоле о стихотворетве“), инеали миого 
н Гредьяковский, и Княжиин, и Николев и многие другие. 
вплоть до Державина, которому иринадлелииг замечательная 
статья „Разсуждеше о лирической поэзии“ (191 г.). Были 
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н сисциальные труды, пиеавшиеся более или менее авто- 
ритетными теоретиками, Перечислять их я ие стану, таг 
как их очень много, но назову некоторые из них, чтоби 
показать вам, что, по крайпей мере в этом отношении, мы 
не были бедны. № ХУШ в. относится работа С. Г. Домани- 
нева „О стихотворствЪ“, напечатапная в „Полезном уве- 
селении“ 1762 г. и потом перепечатанная Ефремовым в 
„Матерналах для истории русекой литературы“; затем труд 
Аполлоса „Правила шитичесня“ (1731) и его же ›„Сло- 
вар» шитико-историческихъ примъча И“; Чекалевекого — 
„Разеуцдеше о свободпыхь художествахь“ (1793); Феок- 
чиста Мочульекого „Словеснослове и ибеноньше“ (1790)— 
и т. д. Закаючительным звеном в этой довольно длииной 
цеши теоретичееких работ можно считать вочицения Мерз- 
лякова. На основании этой литературы стихотворной и про- 
заической постараюсь дать представление, ВозмоднНо Полное 
и систематическое, о том, из чего слагалаеь иобэтика на- 
ших исзасеиков. Познакомиться © поэтикой класеиков безу- 
словно необходимо, потому что сам классик ее припцииы 
ечнтал дая себя обязательными, творил именно по закопам 
поэтики, по правилам, ею установленным. Это была догма- 
тическая поэтика, т. е. устанавливающая определенные зз- 
коны, догмы. Догматизм составлял вообще характерную 
черту мышления людей ХУШ века в период рационализма. 
Поэтика классиков декретировала известные правила твор- 
чества и этим правилам иисалели должны были подчи- 
няться и считали себя обязанными им подчиняться. 

В ноэтике классиков можно различать три оеновных 
приицииа, по которым и можно расположить отдельные ее 
чаети: 1) приицииы художественные, 2) ирипцииы веихо- 
логические и 3) припципы этические. Это деление соответ- 
ствует тем пачалам, которые считалиеБ основными в каж- 
дом ацте творчества, а именно — красоте, истине и добру; 
красота —принции художественный, истина в значительной 
степепи совпадает с принципом психологическим, как мы 
убедимея, а добро—ипринции этический. 
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Сначала охарактеризуем принципы художественпые и 
постараемся решить вопрос, как классики смотрели на сущ- 
ность поэзии, на природу художественного творчества и 
какие требования художествециости предъявляли они к себе. 

Наши писатели и теоретики классицизма отдавали 
себе яепый отчет в том, что поэзию по ее сущности, по 
пропикдющему ее поэтическому духу нельзя смешивать © 
простым стихотворством. Это не одно и то же. Еще старые 
рукописные пиитики говорили о „ЧШегенца ицег роенил 
её усгуШесаюогет“, о различии между поэтом и вереифи- 
катором. Это било еще в пачале Х\’И век’, а в начале 
ХУШ века мы читаем у Тредьяковсцого в его рассуждении 
„Объ отдиЧи поэыи оть простого стихоелагательства“; 
„Можеть ли тоть шитомъ назваться, кто токмо что стихи 
одни сочиняеть безъ всякаго иштическаго духа?“ спраши- 
вает он. Ответ у него готов—поэтом нельзя назвать того, 
110 токмо стихи слагает без всякого поэтичеекого духа; он 
различает стихотворцев (уетзШеаютез) и поэтов. „Прямое 
поняте о Поэзии“, говорит он в своей статье „О началЪ 
поэи и стиховъ вообще“ (1752) есть пе то, чтобъ Сихи 
составлять, по чтобъ творить, вымышлять и подражать“, 
„Гвореще, есть расположеше вещей поелЪ онпыхъ избрашя; 
вымышлеше, есть, ие такое предетавлеше дфяшШИ, каковы 
они сами въ себЪф, но какъ они быть могуть, или должен- 
ствуютъ; а подражане, есть слфдоваше во всемъ естеству 
опнсашемъ вещей и дЪлЪ по вфроятиости и подобю правдЪз, 
Всякъ видить, что Стхл, есть весе не то; твореше, вымыш- 
лен1е и подражаше есть душа и жизнь Поэмы; то Сихъ 
есть языкъ оныя. Поэя. есть впутрепиее въ тЪхЪ трехь; а 
Стихь токмо наружное. Можно творить, вамышлять, и цо- 
дракать Прозою, и можно представлять истинныя дВйетвя 
Сихами. Первое здьлаль ]озинъ Баркла! въ своей Арге- 
нилв, и Фепелолъ въ ТелемахЪ, а другое Луганъ вл, оиц- 
саши Фарсаллчесюя брапи: посему первыми оба Шиты, хотя 
и прозою ицеали; но поелвднИ! есть токмо Сихотворецъ, 
даромъ что онъ иль Сухами“. И в прозе могут быть черты 
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поэтичеекие, как папример в романе, и в стихах может 
быть излолено то, что по существу своему непоэтическое. 
Как извеетно, стихами излагалея в ХУШ веке калепдарь 
или арифметика, или грамматические правила. „Се разу- 
мыше есть Аретотелево“, подкрепляот свое мнение 'Гредья- 
повеций, точно‘также ОЭризий Путеанский говорит; „Иное 
быть Шштомъ, а иное Сихи слагать“. Таким образом, стих 
сам по себе еще не характеризует еущиости поэзии. Иное 
быть Ноэтом, а иное стихотворцем. В „пштическомъ“ духе 
заключаетея сущность поэзии. Конечно, не сразу отказа- 
лись ог той мыели, что поэзия не может быть отождест- 
влела со стихом. Некоторым, напр., Николеву, казалось, 
чти Настоящий язык богов, которым говорит иоэт, есть 
все-таки етих и нельзя же каждого прозопиеца считать 
поэтом. „Мы. разумЪя подь имепемъ стихотворца или шиту, . 
не осмфлимея никогда дать сего звашя пе только ТрЪбле- 
тамь и Френонамъ, даже и самому безсмертному Фенелону, 
ецоль Телемакъ его пламецнаго воображешя, парящихъ 
миелей не ость преисполнень. Цоэть останется съ евоимъ, 
а прозописатель съ евоимт, титломъ“ (Творешя, —Ш, 145). 
Эта поправка Николева однако ие востор:кествовала, да и 
нужио сказать, что она содержит в себе менее основатель- 
ную мнель, чем то, что повторил 'Тредьяковекий. Попима- 
ние, что есть какая-то особая природа поэтического духа, 
сказалось в Том, как предетавляли себе клаесики еамое 
пронехокдение поэзии. Откуда она явилась? Научилиеь ли 
ей люди, или опа ипого, божественного, природного проис- 
хожления. В этом отиошепии господствовало мнепие, что 
поэзия чрезвычайно древнего происхождения. „Поэуя роди- 
лаеь съ человЪами“, ниеал Тредьяковский, стихотворетво 
родилось вместе со еловом, следовательно оно так древие, 
как мир, рассуждаег Домашиев: „Раземотря подробио его 
пропехождеще, лено видьть можио, что оно основано На 
еслествЪ человЪческомъ“. По гоеподетвующему тогда взгляду, 
поэзия родилаеь, как плод особого лирического настроения 
человека. Позаня. так сказать, эмоционального происхол:де- 
ния. В журнале „Раступий виноградъ” (1735) разъяеия- 
лось, как человек впервые заговорил поэтическим лзыком: 
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„Челов%къ изшедъ, изъ рукъ Создателя своего, объять былъ 
удивлешемъ, взирая па чудеса, въ его Очахт» совершаю- 
щиея и въ восторг удивлешя и благодарешя изъяслялъ 
огь чувствя сердца своего. Итакъ, первый его глаеъ былъ 
глаеъ благодарен Создателя вселенныя“. Точно также н 
Державин, говоря о генезисе лирической поэзии, считает 
ее весьма древней. „Лирическая поэзя показывается отъ 
самыхъ пеленъ мГгра. Опа есть самая древияя у веъхъ наро- 
довъ; это отливъ разгорячеинаго духа; отголосокъ растроган- 
ныхъ чувствъ; упоеше или изтяще восторженнаго сердца, 
Человькъ, изъ праха возни и восхищенпый чудесами 
мроздашя, первый глаеъ радости своей, удивлешя и благо- 
дарности долженъ былъ произиести лирическамъ воскли- 
цашемъ. Вее его огрул:ающее: еолице, луна, эвЪзды, моря, 
горы, лзеа и рЪци напояли щивымт, чуветвомт и истор- 
гали его гласы. Вотъ истниный и начальный петочникт 
Оды (под одой Державин вообще разумел лирическую 
поэзию); а потому она не есть, какъ ифкоторые думають, 
одно подражане природЪ, но и вдохновеше оной, чьмъ и 
отличаетея оть прочей поэзии. Она не наука, но огнь, жаръ, 
чувство". На этот взгляд клаесиков я обращаю ваше вни- 
мацие в виду того, что у пас гоеподетвуют чаето одпоето- 
ронние взгляды относительно поэтики класеиков. Как ви- 
дите, говорят, что поэзия родится из человечеекой дупшш, 
опа эмоциопальна по своей природе, Первая древпейшая 
поэзия есть крик восторженого сердца, исполнеппого изум- 
леиия перед красотой природы. Пусть повейшая паука не 
согласитея с таким пониманием первобытной формы поэзии. 
Так пазываемая петоричеекая поэтика, оспованпая на бо- 
гатом этпологичееком материале, пыталеь восстановить в03з- 
можную картину эмбрионального, первичного поэтического 
творчества, понимает его иначе, чем инеатели, мною ци- 
тироваиные, но, тем не менее, и новейная науга иризиает, 
что известная возбуждениость, известная лирическая на- 
строенцость является необходимым условием появления 
поззни. Первобытная поэзия в ее зародыше лишена ео- 
держзательпого текета и спикретичиа. Гус вее слито: поэзия 
смешивается с тапцами, музыкой и т. д. Это еще аморф- 


цое состояпие поэзии, но и для этого периода оспованием яв- 
ляется лирическое, эмоциональное настроепие, Для нас важшо 
ие то, верно или неверно классики воспроизводят картиву пер- 
вобитной поэзии, а важно то, что в их взгляде сказывается по- 
нимапие поэзии, как особой силы, охватывающей человега, 

Если, таким образом, поэзия—не то, что проетое 
етихогворетво, если поззия родитея из глубины челове- 
ческой души, как илод особого возбуждения, и древил 
таз я:е, как человеки, как человеческое слово, то отсюда, 
копечно, сами собой вытекают пекоторые выводы, обязатель- 
вие для поэтов. Вывод первый тот, что определяющим мо- 
мептом в творчестве является талаит. Талаиты це одииа- 
цовы; для того, чтобы поэт не ошибся въ своем призвании, 
ему пулно. отдать себе ясиый отчет в том, каков его та- 
лайт по своим размерам и, в особенпости, по качеству. Поэтому 
поэтика клаесиков так много рассуждала о гении, о той 
виешей силе, которая определяет собою талапт. Гений, 
высший творческий ум или творческая способпость сеть 
основа того, что называется талантом. № этой основе при- 
соединяется и еще цечто, но все же это первое и главвое, 
и потому Буало в „ам роейчие“ с первых же стихов 
говорит 0 необходимости для поэта учесть размер и каче. 
ство евоего таланта, 


„Высоть поэзиы предерзостный поэтъ 

Достигпуть тщетно мнитъ: ихь чуждь ему секреть, 

Коль пе горить въ его груди огонь чудесный 

И не вичаль его есь рожденья даръ небесный. 

Таланта узоетью стфепень онъ каждый часъ, 

Ему не внемлеть Фебъ, упрамъ поль нимъ Пегасъ. 
О вы, бБгуще впередъ въ отвагВ страестпой 

На путь поззи тернистый и опаеный, 

Талантомъ бойтесь счеть пристрастье ривмовать 

И силы надъ етихомъ безплодно убивать: 

Обманчивыхъ, иустыхъ соблазновъ избфгайте 


И даръ свой тщательно и еилы проввряйте“. 
(Песнь Г, ст. 1—12). 


'’› Цигирую по переводу С. С. Нестеровой (пол ред. П. С. Когана). 
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Точно также он говорит и дальше (пееня |\У, стран. 
26—34): 


„Быть лучше плотникомъ, коль ваше въ томъ призванье, 
И честно трудъ нести полезный для другихъ, 

Ч\мъ быть средь авторовть вульгарныхь и илохихъ. 

Ступени есть во вефхъ искусствахъ безь сомифиья, 

И рангъ второй даетъ въ искусств уваженье. 

Въ одной поэзи—пусть помнить то поэть— 

Мелуь средпимъь и илохимъ совеВутЪ границы нЪтЪ. 

Эпитеть „холодень“ здЬсь „скверный“ озвачаеть“, 


Значит, плохим поэтом ие рекомендуется быть. О ка- 
чествеппом различии талаптов говорит тот же Буало (пес- 
ня |, стихи 13—20): 


„Ирирода не скупа въ созданш умовъ; 

Для каждаго у пей другой талантъ готовъ: 
Одипть поеть въ стихахъ любви и страсти драму, 
Другой язвительно отточить эпиграмму. 

Героя подвиги Малербъ восифть сумвль, 

Пъть лЪеъ и пастушкновь—Ракана быль удьль, 
Но часто умъ людекой вь ипытливости чрезмЪрной 
Не можеть самъ себЪ иайти оцьики иБриой“, 


Зпачит, завоподатель французеой и русской литера- 
туры предъявлял в очень определенных словах требовацие 
относительно таланта. Мы встречаем его в различных 
варьяциях и у многих русских поэтов и теоретиков. Ни- 
колев, паиример, в Г\№ томе своих сочинений говорит: 


„На что намъ не далъ Богь ни дара ни умфицья 
А мы, тщеславяся, примаемся за то, 

Тогда трудимся мы себЪ для посрамленья, 

Тогда нашгь льется потъ, чтобъ произвесть низчто“. 


Хераеков в Ш томе говорит так: 


„Не едЪлать кто поэтомъ 
Тоть лезеть на Парнасъ, 


5100: 


Но возить цередъ цьлымъ евътомъ 
Оселъ иъвца, а не Негасъ“. (187 стр.) 


или (т. УН, стр. 190): 
„Цостичь горы Нарнасской 
И лавра стихотворна 
Охоты не довольно 
И прилежанья мало“. 


Особенно авторитетени здЪфеь голос Сумарокова. В са- 
тире; „О худыхъ риьмотворцахт,“ он пишет: 


„Одно ли дурно то на свфтЪ, что грфшно? 
И то не хорошо, что глупостью см шно. 

Шить, который насъ стихомъ не утфшаеть, 
ПрезрЬнный челов®къ, хотя не согрЪшаеть. 


Не восЪ къ наукЪ еей рожденны человЪкн 
Расинь и Мошерь во веф ль бывають вЪки, 
Кипольтъ, русо, вольтеръ, депро, делафонтенъ?“ 


В „Эииетоле о стихотворетве“ он пастойчиво твердит: 


„Безъ пользы на Парнаеъ слагатель емфлый веходить 
Коль Аполлонь ево на верьхъ горы ие взводить, 
Когда искусетва иъть, иль ты ве тмъ рожденъ, 

Не сгроенъ будетъ гласъ и елогъ твой принуждеяъ. 
А есть ли естество тебя тфмъ одарило, 

Старайел, чтобъ сей даръ пекуество украсило“. 


Наконец, евою „Эиистолу“ он заканчивает пространпым 
паставлением о том, что следует избирать себе род твор- 
чества в соответствии с качеством таланта: 


„Коль хочени, изть стихи, помыели ты еперьва, 
(ъ чему твоя творецъ сиособпа голова. 
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Не то пой, что тебъ иротиву сил угодно: 

Оставь то для другихъ: пой то, тебь что сродно, 
Когда це льстить тебЪ всегданийй! града шумъ, 

И пепавидить твой лукавства евбтека умъ, 

Прятна жизнь въ мъетахь, гдЪ кь услазжденью взора, 
И обоияшя ликуетъ красна Флора, 

Гдь чиетыя струи по камышкамь бъгуть, 

И итички сладостно Аврориилть веходь поютъ, 

Одиою щедрою довольствуяеь природой, 

И насыщаютея дрожайшею свободой; 

Пускай па верьхь горы взойдеть твоя цога, 

И око кинеть взоръ въ зеленые луга, 

Ни рЪки, озера, въ кустарники, въ дубровы: 

Воть мысли тамъ теб ио еклониости готовы. 

Когда ты мягкосердъ и жалостливт, рождеиъ, 

ИН ежели притомь любовью поб\идень; 

Пиши Елегш, веифвай любовны узы, 

Плачевнымь голосомт» стеиящей де ла Сюзы. 

Когда ты рвешея зря на евфтЪ тьму страстей; 
Ступай за Боаломт, и иеправляй людей, 

СмЪешьсяль страсти зря! представь мнЪ ихь примфромъ, 
П предегавляя ихъ, ступай за Момеромъ, 

Когда имЗешъ ты духъ гордый, умъ лфтущъ, 

И вдругъ изъ мыели въ мыель стремительно бВгущъ; 
Оставь Идиллио, Елемю, Сатиру, 

ИН Драммы для другихь: возми гремящу Лиру, 

И съ пышнымъ Ниндаромъ взлфтай до небеси, 

Иль съ Ломоносовымъ глась громкШ вознеси; 

Опь нииихъ странъ Мальгербъ: оть Иииндару подобенъ 
А ты Штивелтуеъ лишь только врать епособенъ. 
Имя важиу мыель, великолфиный духъ; 

Пронзай воинскою трубой вееленной елухъ: 

Пой Ахиллесовъ гиЪвъ, иль двигиуть Росекой славой, 
Воепой Великаго Петра мнЪ подъ ПНодлтавой. 
Чувствительняй всего трагедя серцамъ, 

И таковымъ она вручаетея творцамъ, 

Которыхль можеть мысль входить въ чулия страсти, 
И сердце чувствовать, другихъь бЪды, напасти. 
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Зиргили браци пыль, Овидий воздыхалъ, 
Горац громМй глает при лирЪ испускалъ, , 
Или изъ высоты сходя страстямъ ругался. 

В которыхь Римаянинъ безумно упражнялся, 
Хоть разный взяли путь, однако посмотри, 
Что сладко иИЪвъ они проелавились веф три“. 


Словом, тут дело пе в том, какую форму ты избрал, 
а в том, чтобы ты избрал ту, которая отвечает свойствам 
твоего таланта, потому что, в сущности, все формы хороши: 


„Вее хвально, Драма ли, Рклога, или Ода: 
Слагай, къ чему теби влечетл, твоя природа; 
‘шить проевьщеше писатель дай уму: 
Прекраеный нашъ языкъ способенъ ко всему“. 


Значит, талант прежде всего. Нужио понять его и 
выбрать тог поэтический жанр, который соответствует раз- 
мерам и свойствам твоего талавта. 

Вторым элементом, обусловливающим талант (кроме 
гения, творящего ума), является вкус, который почти таг 
же важен, как гений. Мояшю обладать известной способ- 
ностью, ПО это будет дикий, пеобработапиый камень, ему 
пузкио дать известную шалифювку, пужио воспитать вкус 
па образцовых литературных произведениях. Паб западные 
так и русские поэты постолцио посвящают пространные 
рассуждения гепию и вкусу. Вкуе, по определению Рол- 
лепа,—910 „естественный разум, доводимый изучением до 
совершенства” О важности вкуса говорит Сумароков в 
своей „Эпистоле“ и затем в „Сатире о худых стихотворцах“. 


ь"„Нь иной паукЪ ввусь не стоитъ ни чево, 
А во поеми не можно безъь нево. 
Не веЪ къ наубЪ сей рожденны человЪки“. 


Тот, кто пе воспитал своего вкуса на образцовых про- 
изведениях, припимает в этом случае клюкву за вишни, 
рябипу за виноград, и не разбирает, что кушает, а когда 
творит, то Бог знает что выдает за вкусные плоды. 
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„Тоть кто не гуливаль илодовъ ирятпыхъ садомъ, 
За вишни клюкву Зетъ, рябину виноградомъ, 

И вкуеъ имфя грубъ, безлВльныя труды 

Предъ обществомъ кладеть за сладя илоды“. 


С большим чувством говориг о значении вкуса Держа- 
вин в статье: „Разсуждеше о лирической поэзии“ (т. УП, 
стр. 532—533). Вот как он понимает вкус: „Вкусъ есть 
судя и указатель прили\я, любитель изящиоести, провоз- 
глашатель въ разсуждеши чувствъ красоты, а вь разсуж- 
деши разума, истины. О немъ, цакъ о счасти (фортун»), 
кагь о сострастш (симпатий), какъ о выспемь умЪ (геши) 
говорить много модно, а опредфлить его есь ясностю, 
для вефхъ понятною, едва ли сто возьмется. Но безъ его 
печали, кацъ безъ клейма доемотрщика, никаюя искус- 
ственцыя произведешя беземертя ие достигають. Оть ин- 
чего не терпить пнесвойствениаго природЪь: отт, развратнаго 
быцить, оть гнуснаго отвращаетея, по биваетъ ипогда 
такимъЪ волшебникомъ, который страниымъ и дикимъ суще- 
етвамь придаегь неизьяенимую прелесть и ведеть вели- 
каша паутиною въ свой илЪнъ. Иногда у современниковъ 
въ туманф, но въ потометвб, проевфтляяеь, заслуживаетъ 
‹татуи и алтаря. Гомерь и Мильтонл» Фе доказываютъ. 
резъ него пи громогласная арфа, ни тихозвепящая сви- 
рЬль власги падъ сердцами не сищутъ. Ош, зцаеть всему 
мЬру, гдЪ тонъ возвысить, гдВ понизить, гдЪ остаповиться 
и ГД продомзать. На вЪеахъ его лезить сообрадеше веьхъЪ 
обетоятельствъ, до человфка касающихся, времени, оби- 
чаевъ, религиг и проч. Опъ умЪетъ распредЪлять тьии кра- 
сокь, звуковъ, повят и изъ разпоглаая творить соглафе. 
Опъ, цкакьъ  говорлть и которые эстетики, есть сосредото- 
чепцый свфтъ и жаръ, но ееть умь и чуветво, между хо- 
лодною ‘геометуею и пылкою музыкою. Я оставляю ею 
высопую метафизику ихъ учености, по говорю просто, что 
безь вдохповешя на струпахъ лиры ифть смизни, а безъ 
вкуса — прятности“. Как видите, под вкусом здесь разу- 
меется очень много творческих сил. Прежде всего вкус 
это та духовная сила, которая является как бы регулято- 
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ром творчества, Он устапавливает „веему меру“, распре- 
деляет „тени красок, звуков, понятий“, придает гармонию, 
указывает приличие, изящество, красоту и истину. Вее то, 
‘чо составляет внутреппюю сущиость творчества, опреде. 
пястея п паправалетея вкусом, 

ели творчество обусловливаетея прежде всего палич- 
Постью талаита и вкуса, если, по поэтике класеиков, пиеа- 
тель должен творить еообразпо своему таланту, то отсюда 
еледует, что творчество всегда доляшо быть естеетоен- 
ным и цекреннияи, поэт должеи переживать весе то, о 
чем ой говорит. Еетественность и искрениоеть пережи- 
вацья — необходимое условие поэтического творчества. 

„И пе бреичи въ етихахъ пуетыми миЪ словами, 
Спали миЪ только то, что екажуть страсти сами“, 
требовал Сумароков в „Эпистоле о стихотворстве“ по иу- 

воду драмы и, тем более, лирики, 


„Но хладешь будеть стихъ, и весь твой плачь при- 
творетно, 

Когда то говорить едино етихотворетво: 

Не жалокъ будеть екладъ, оставь и не трудись; 

Коль хочеци, ты писать; такъ прежде ты ваюбись“. 

\. 

Искренпость переживаний перазлучиа © простотой, по- 
тому что простота есть как бы обратная сторона этой 
иекренпости. И вот, может быть к удивлению пекоторых 
из вае, мы находим в поэтике классиков ип это требовацие 
проетоты. 


„Въ пекуествЪ красотой плЪняй и мВрой нае“, гово- 
рить Буало, (цесиь [ стр. 101—102) 
Гезъ чвапетва будь высокъ, ирятонъ безъ прикрась“ 


„МнЪ стихотворная имятна простота“, заметил Сумаро- 
ков но поводу сатиры, рондо и баллады. Свою мысль 9 
необходимости естествепности и простоты в творчестве 
Сумароков выразил в одной статейке, довольно остроумпой, 
щюникнутой юмором (ст. „О неестественности“, полное 
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собрацие сочинений, том \1). Поэт сидит у окна. Ввима- 
ние его привлечено ецепой, которая ироиеходила на улице. 
„Услышавъ вопль и выглянувъ въ оцошико, увидЪлъ я что 
песуть мертваго во гробЪ человЪъка, плачевное зрълище и 
епилогь жизии нашей. Я было хотвль размышлять о грат- 
кости вка человъческаго и веедневпыхъ  излишиихь 
попечешяхь, которыя ии мало толь маловрементой жизли 
не пристойпы. Но вдругь @я ваяшая 'Грагедя въ самую 
емъхотворпую комедю или паче въ игрище превратилась. 
Иервой Актеръ сея Драмы быль мертвой человъкъ, и дФй- 
ствовалъ еще меньше нежели Актеры ‘ъ ЦПантомимЪ, по- 
тому что оНъ подражая прочимь мертвымъ и движешя 
не имЬль; а перъвая Актриса была сцепа ево, потораля 
идучи за гробомт, ево пБла ифеню по примЪру оперистокъ, 
которыя такъ же ири гробахль любовниковъ своих ифени 
поють, тольво лишь вь прозь и безь ипетрументальной 
музыки. Содеркаше сей Ари состояло въ томъ, для чево 
муть ея умеръ. Нещастливый мужт: ты умерр протиць 
воли своей, а ежели бы волею, тобъ тебя не иохороцили; 
ты умеръ протнвъ воли. да тебф ль еще и пепяють, для 
чево ты умерь. Жена его вила, однако опа притворио 
выла, для того что ни гдЪ Кадацеа пе потеряла, что въ 
тапомь обетоятельетвЪ одпа тольсо опериетка здьлать мо- 
жеть. На Васильевекомъ острову улицы пе вымощены, и 
слЬдетвенио по оковчаши зимы всегда бывають гразны, 
тагь что ие только пройти, но п профхагь ипогда трудно. 
Сей мертвой былл» посадекой человъиъ и етариицной фаб- 
рики, котораго рода посадемя люди пренояеываютея куша- 
ками, а жены ихъ носять туфли, или лутче сказать хо- 
дятъ въ туфляхъ, ради того что оии туфли посять ногами. 
щели бы не было ин ногахъ печальныя сел вдовицы ту- 
фель, а на улиц® грязи; я бы еще могь подумать, что 
жена умершаго ифепю въ етраети поетъ, по туфли и грязь 
все мое сумифше разрьшили. У Итаманекихь оперистокъ, 
кацъ извфетно, хвосты по иподобю павлиновь данипия; и 
ради того когда Актриса повернется, два пала хвоетъ, 
висяцй съ прешпрокой изъ обручей составленпой юпки 
передвигаютъ, а Чя Актриса вмЪето великой юпки великое 
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имЪъла покрывало, пазываемоо фатою, съ тою разностью, 
что фата на головЪ, ВмЪето нажей имъла она двухъ по- 
мощиицъ, которыя показывали, будто онн поддерливаютъь 
плачущую или паче поющую вдовицу, хотя она и очепь 
ила бодро. Но позабыла опа въ безиамятств евоемъ иро- 
тизъ самаго того окошка, изъ котораго я на сю смотрЬлъь 
комедию, сыскать мЪето, гдЪ ступить посуше, и на везмъ 
пути ни которой туфли оть вязкости грязи еъ ноги пе 
сронила. А что пе вышла ни разу изъ Каданеа, ни мед 
грязи, ни осторожно оную обходя, то всеконечно дрлала 
страсть. Но обоичаши сего плачевнаго и см\шиаго ползо- 
рица, или лутче сказать, по обоичаши сей Трагикомедии, 
котораго рода Драмт изъ и не было, пришли миф оть 
еого эрълища па умь ТЬ лихотворцы, которыя ГЬдуя 
едипымъ тользо правиламъ, а иногда и едипому только 
велашю подсети на Геликонъ ни мало пе входя въ страсть, 
и ни чего того, что имъ предлежить не ощущая, пишуть 
тользо то, что имъ склжегь уметвоваше или невъжеетво, 
не спрашиваясь съ сердцемъ, или паче пе имЪфя удобетва 
подраать естества простотЪ, что веево писателю трудияе. 
иго пе имфеть особливаго даровашя, хотя простота естества 
издали и легка цажетел. Что болЪе Стихотворцы умствують, 
то боле притворствуютъ, а что болЪе притворствуютгь, то 
билье завираются и уподобляются сей оплакивающей смерть 
мула свегво вдовиц®, которая шедъ за гробомъ пла ду- 
рацкую изеню“. Вдовица иритворно плачет, точно также 
н стихотворцы, ие имея настоящей страсти, пе умеют по- 
дражать „естества простоте“ и тем совершают одно из 
преступлений против истины творчества. 

Творчество бывает искренним и естествениым, когда 
поэт творит по здохповепию, Державин, в груди которого 
горел этот огонь вдохповения, та: описывает это состолиие 
духа. „ПВдохновеше“, говорит он (т. УП, стр. 538), „ие 
что иное, какъ жирое ощущеше, дарь Неба, лучь Божества. 
Поэтъ, въ полпомъ упоеши чувствъ своихъ разгораяся 
свышнимъ опымъ пламепемъ или, простфе сказать, вообра- 
жешемъ, приходить въ восторгъ, схватываетъ лиру и поеть, 
что ему велитъ его сердце. Не разгорячась и не чун- 
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«твуя себя восхищениымт, и приниматься оиъ за лиру це 
должент. Вдохповеше рождаетея прикосповешемл» случая 
кь страсти иоэта, какъ искра въ пеил\, оживляяесь дуно- 
вешемь вЪтра’ восиламеняется помыслами, усугубляется 
одобрешемъ, поддерживается окрулшими видами, соглас- 
пыми съ страстью, которая его трогаетъ, и обпаруживается 
внечатВшемъ, или измяшемт миыелей о той страсти, или 
ся прелметахт, которые восп\ваются. Пь прямомъ вдохно- 
вениг НЪтъ пи евязи, ии холоднаго разсуждешя; оио даже 
ихт» убЪгаеть и въ высокомъ пареши своемъ ищеть только 
живыхь, чрезвычайных, занимательныхъь предетавлешй. 
Оть того-то въ иревосходиыхъ ларикахь вслкое елово есть 
мель, веякал мыель картина, всякая картина чуветво, 
всякое чуветво выражеще, то высокое, то пламеиное, то 
вильное, или особую красоту и пруятноеть въ себЪ им\Ъю- 
щее“. О важности „петинного вдохновения“ Дерхавии 
рассуждает так (№4, УП, 576): „Велей иабоуь пустыхъ, 
гремучихт, слонъ, скропаипый ио школьнымь одним, ира- 
виламъ, или панизапиость падутыхь пеодушевленныху 110- 
доби\, весям, говорю, длинный разекахь, холодное поуче- 
ше, газетныя подробпости, неточпая оболочка течешямн 
мыслей, привуждениое, безстрастпое воеклицаше, нагро- 
можденицая высокость, или тяжело ползущее пареше, ни- 
кому пепонятное глубокомыеле, или лучше сказать, без- 
емыелица и елухъ раздирающая музыка, стыдять и уни- 
жаютуь миру. Звуки ся тогда какь стрЬлы тупыя отъ стЬиЪ 
отскакиваютъ и какъ стукъ въ свиицовый тимпашь до сердца 
ие доходятъ. ПонестниЪ, вдохповеше есть одишь источиись 
веБхь вышеписайпыхл, лирическихъь принадлежностей, душа 
веБуь ея красотъ и достопнетвл,: вее, вее и самое сладко- 
глафе оть него происходить, — дал:е вкусъ, хотя даегь ему 
дружесме свои совфты и ошъ оть пего прицимаегь пхъ, 
но не прежде, какл, тогда уже, когда уснокоитея; а во время 
пылкаго его парешя едва только издали емфеть ирибли- 
жатьея къ нему и надзирать за пимъ. Еели поэтъ за пер- 
вымт» безъ веякаго разсуждешя быстро поелЪлуеть, а за 
вторымт, ие тороияеь, съ благоразужшемъ, и за справою уже 
сего послвдняго, а не прежде, выдаегь въ свЪтЪ свои со- 
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чинешя: то безъ всякаго сомиЪшя рано или поздно полу- 
чаеть плески; чувствуй, п будуть чувствовать; проливай 
слезы и будуть плакать. Оть восклицашя токио сердца 
раздаются громы. Вдохновеше, вдохновеше, повторяю, а не 
что иное, наполняеть душу лирика огнемъ небеспымъ”. 

Кажется трудно сказать более ясно и более горячо о 
том, какое значепие имеет вдохновепие. Нет вдохновения, 
нет и творчества. Но в той же самой статье, где Державин 
говорит о силе вдохновения, оц остапавливаетел па’ неко- 
торих коррективах, которые пеобходимы для поэта. Могда 
душа „априческим полна волненьем“, как выразилея Пуш- 
кип, вдохновение захватывает всю душу, но этим пе опре- 
деляется весь процесс творчества. Державии далек отток, 
Чтобы только к непоередетвениому вдохновению еводить вею 
исихологию творчества, 3 акте творчества важная роль, по 
учению классической поэтики, подлежит разулиу. Клаесики 
не представляют себе процесеа творчества, как состояния 
экстаза, безумия, как это представляли себе романтики. По 
мпению классиков, процессе творчества должен быть не- 
разлучен © разумом, гармонией, симметрией. Цоэтика клае- 
сизов создалаеь на оспове рациовализма и этим духом 
рационализма пропикиуты раесулдения теоретигов 0 про: 
цееее творчества. В „1’аге роейчие“ Буало (первая пееця. 
стих 27—48) говорит весьма определенно о роли злравого 
смысла, разума, рассудка. 


„Сюжеть возвышенный берете вы иль шутку, 

Но риьму подчинить всегда должны разсудку (1е Ъоп зеп5) 
юбите жъ здравый смыелт, (]& та!50п) 

Пусть онъ въ стихахъ живеть 

Одиць и цунноеть имъ и красоту даетъ. 

ЦелЪио мноче въ восторгВ увлеченья 

Огиь смыела здраваго творятт, произведенья... 


Вес к смыслу здравому (аи Ъоп зеп5) стремитесь — в 
пем вся суть“. 

Здесь несколько раз подчеркивается важность здравого 
смысла, рассудка или разума, 1е фюп 5епз, 1а газоп. Это 


ыы 


необходимо для того, чтобы самое мышление, являющееся 
осповою творчества, отличалось яепостью, прозрачностью. 
Творить может тот, кто хорошо мыелит, а кто хорошо мыслит, 
тот умеет и ясно выражаться. Ясность мысли, чепость вы- 
ражения— необходимое достопиство. Тот же Буало (в той де 
первой песне, ст. 148—154) поясияет это: 


„Коль для меня вашъ стихъ не сразу ясень станетъ 
То емыель его иекать мой скоро умъ устанетъ 

Оть пуетословя стремитея онъ уйти. 

за темнымь авторомъ охоты ить брести. 

Кеть ибше умы: ихь мыели пенонятны, 

Какъ будто облакомъ покрыты необъятпымъ, 

И разума лучам его не разогналь, 

Учитесь мыслить вы, потом уле писать, 

Чьхмь ярче мыель свою самъ автеръ представляетъ, 
Гьмъ тоньше ошъ еб и чище выражаеть. 

Пе трудно высказать, что понялъ глубоко 

Не ищешь еловъ тогда: они Оъгуть легко“. 


Надо, чтобы мыель была ясной, чистой, трезвой, тогда 
и елова будут яепыми, вразумительцыми. Ничего туман- 
ного, неясного классики ие допускают. И Сумароков, есте- 
ственио, вторит Буало (Эпиетола о русеком языке): 


„Кто пишеть, долженъ мыель прочистить вапередъ, 
И прежде самому себЪ подать въ томъ евЪть; 

Но мпомя пиецы о томъ пе разсуждаютъ, 
Довольны только тьмъ, что рьчи составляють, 
Несмыслепиы чтецы, хотя ихъь пе поймуть, 
Дивятея имъ; и мнять что будто тайна тутъ, 

И разумъ свой иокрывзъ читая темпотою, 
Невиятный складъ пиеца прмемлюту, краеотою“. 


Есть чтецы, которые эгу темноту и пеленоеть севловиы 
считать за особую красоту. Они думают что что-то 060- 
бенпое тут таитея, чего они пе попимают и потому это 
особенио красиво, но только неесмыелениые чтецы таб рас- 
суждают. 


„Ньыть тайны никакой безумствеиио пиеать. 
Иссусство, чтоб твой елогъ исправно предлагать 
Чтобь миЪшШю творца воображалось лено, 

И рьчи ба токли свободно и согласно“, 


ги темные неени ие только по форме илохи, по и 
мыели в них иет. Прежде поэт дорден научитьея мыелить 
и тогда уже творить. Ой должен мыель свою прочиетить, 
чтобы она еделалаеь яеной, четкой. трезвой. Нужна леная, 
трезкел, четкая форма. 

еноеть мыели обеепечит поэту чрезвычайно важное 
доетоинетно- — правдонодобие того, что он изображает. По- 
образе необходимо, но где яз грапица воображения? 
Мишне ли предоставить творческой фаитазии безуеловную 
своболу или же необходимо положить здееь известные гра- 
иниы? В каком отношевии творческая сила поэта находится 
и Дойетвительноетц. Говорит ли он, пе ечиталеь © уваза- 
нием дейегрительности, фаптазируя, так евазать, или ле 
его Тдорчеевому полету полагаег пределы сама ДОЙСЕИИ- 
тельность? На этот вопрос илаесики отвечают таб: „оезь 
чудеспаго (напр. в эпонес) не обойтись, по вообще позе 
долл:елъ избЪгать невЪроялтнаго”. 


„Невброятиаго веегда бъ я изббталь 
И правда иногда на иравду пепохола: 
Все то ие тропеть нась, прюЯдеть насъ не тревожа. 
Чему пе вЪримъ мы“, говорит Буало (песнь ПЬ я 
48—51). 
„аи аи зресицепг и’оЛгех пей Ч’шегоуа ео“ соье- 
товал Буало. 


Фидчит, следует избегать всего невероятного, чего ум 
пе принимает и что гауцетея недопуетимим е точки зрения 
вероятаоети. Поэтому и фабула должна быть правдоподобиа. 
} драме или ромаае надо думать прежде всего о правдо- 
полобии фабулы. Об этом говорили инитики, начиная с 
ХУИ века. Наиример, Донати 2 евоей „Арз роеИеа* (1631), 
панисанной на латииеком языке считает пеобходимым до- 
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стоинством всякой фабулы имепио правдоподобие (уегти- 
(140). Правдоподобиая фабула создается правдонодобним, 
вероятным сочетанием вещей и изложением того, что ка- 
жегся пам правлоподобным (уегИает). Точно также Яков 
Масен (1606—1651) в „Раазейга @юоаиченИае Пежбае“ ечи- 
тает, что нужно изображать истипу. Так л:е судят Буало 
н Корнель, говоря 0’ драме. Тредыиовекий, рассуждая о 
‘ворчееком акте, различает три момеша творчества и 06о0- 
оенно остапавииваетея па гранацах вымышления. Создавать, 
значит: творить, вимышлять и подраянич.. С пашей точки 
репия, мы бы. конечно, перрым делом ухватилиеь за елово 
„творить“. Модшо подумать, что в этом слове вся суть. 
Но творение, но его словам, есть просто  извеемое 
„расположение вещей“, т. е. илав, а главное, нунию 
вымышлять и подражать. „Вымышлеше есть изобубтеше 
возможностей, то есть не такое представлеше  дфяшй, 
каковы опи самн въ себЪ, по кабъ опа быль могуть или 
долженетвуюгь“. Поэтический вымиеел поэта» бывлет по 
разуму, т. ©. разум Долли указать, каков отот вимыеел, 
чтобы ой соотнететвовал природе вещей, какова вещь 
могла бить или должепетвовала быть, „Иодралиии», есть 
стьдоване во всемь естеству описашемь вещей и ДЬль 
но воролтности и подобло правдЪ”. „Уворить но шити- 
чески есть подражать  подобемъ вещей возмолиахъ, 
истинных» образу“. Значит, вымысел пеобходим. Без него 
не обойдепися, но вымныимял, творя, додано сообразоваться 
е рузумом, правдоподобием, верностью прежде  веего. 
Хераегов в отношении к своей поэме „Россада“ считает, 
что вимиеел допустим. „Многое отметалъ я, переносить 
нь одного времени въ другое, изобубталь, уграшалъ, 
торилъ и созидаль“ Ис в оспове этой творческой работа 
лезит, однако, правдоподобие: он раеноложит свое творе- 
ние па инетине, „еболько могь еыекать печатныхъ и циеь- 
менцыхт, извъети“. Он помнит, что нозма не то, что 
история, вымысел здесь есть, цо вее-таки ечитает для 
поэмы пеобходимой пегоричеевую верность. Точно таже 
Державин но отпошецию к лирике и оде ечилает правдо- 
подобие необходимым. „Правдоподойе во веякомъ сочине- 


ит, а болфе въ одЪ или гимнь пужно, потому что лира 
издревле Ноевящена на сохранеше двль иарода, или, 
иучии. на раенифеше славы его. Поелику я истина одна 
Часть вамыеламь вуролте, а вамыелы  петину только 
украцаиютгь, то и иадобно, чтобы апричееская ифепь еодер- 
кала Въ себь иъкоторую правду или быль, а безъ того 
она и доетирнеть своего значешл. Правлонодобе состоить 
нь томъ, чтобы собраны были всЪ прилишя и принадлех 
пости ць воешьваемому предмету въ пособе, дабы ему 
чреь пихъь казатьея болЪе вфролтиамъ. Безъ сего не 
Возбудать опь внимашя, не затвердигся въ памяти у со- 
времепиивонъ и ие пройдеть чрезь предаше къ потометву“. 
В эпосе, лирнке и драме, -— веюду тъебуетея правдонодобаю 
екоцега и известная граница для творческого вымысла. 
Поэтика класенков вытекает из того же общего приицина 
пра”онодобия. Мотивирорка драматических правил у Кор- 
пели Сумароцова сводитея к тому, что соблюдение трех 
едииегв обеспечивает правдоподобие действия, чтоб я, го- 
рит Сумароков, „забившиея. возмогь тебф повЪрить, что 
будто ие игра То дЬйетые твое, по самое тогда елучив- 
шись пые“ Правдоподобие, веролтность обусловливаютея 
разу чем. Разум говорит, что вероятно, что правдонподобио. 
Чтофы быть правдоподобпым, надо изучить природу, изу- 
ши, се естество, сообразоватьея © ве законами, никогда 
не отвлегатьея от природы. „Нусть природа служить вам, 
цинетвенвымЪ предметомъ пзучешя“, говорит Буало. Этот 
пресловутый, моло сказать, принции подрамсаним при- 
ройе являетея одним из главных в поэтике классиков. 
Иекусетво веть предзде всего подражание природе. Нужио 
ли, однако, подражать веей природе пли, можеть быть, 
только известным се сторонам, и затем, каб подражать? 
Бее это вопроса, бад когорами билась Теоретическая мыель 
власенков. Но вопросу о том, все гиг в природе достойно быть 
предметом иоэтического воссоздания ответ был дай утверди- 
тельный, т. е,, что вее достойно быть предметом творчества. 


„ЗмЬю, урода, — все, что каЖегся ужаенымъ, 
Искусство, перенавь, являеть памъ прекраснымъ. 
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„лииерииитч». 


НИ киети мастерство умфегь восхищать— 
Предметъ, противный нахь, въ шиятный превращать“. 
(Буало). 


„чиино- . 


Классик понимает эту магию поэзии, которая простой, 
дне уродливый предмет превращает въ перл художествен- 
пого создания, претворяя его. Но це всякому доступпо это 
превращение дурного и’ уродливого въ перлы создания. 
Чаще всего мы слышим наставления, что подражать нужно 
узрашенной природе, природе, уже претворенной еплою 
творческого вамыела, а еще лучше и проще брать только 
красоты природы. 


- а зиираья ччвдиь 


„Благополучиы тъ народы, 

Которы краеотамъ природы 

Пекусствомъ могуть подрадзать, 

Кагь ичели, медь съ цвртовъ сбирать!“ говорит 


Державии („„.Побителю художества”). ели поэт будет 
подражать природе краепвой или, по крайпей мере, укра- 
шенцой, то будет удовлетворен п иринции правдоподобия 
и не будет оскорблено эстетическое чувство. 

Итак, творчество основано па таланте, опо должно быль 
искренним и, вместе © тем, трезвым, яецым, отвечающим 
пребовапцям разума и иравдоиодобия. Этими положениями 
убусловливаетея и вагляд классиков па самую 004 
творчества. 

То, о чем мы говорили до сих пор, больше касается 
пеихологий творчества, того, как поэтика  предеаваляет 
"бе переливания поэта. В какие сме формы  отольет 
‘бон свое произведение? Это уже учение о форме. "Гут, 
| Ч хие кажется. молю различать три стороны; 1) общее 
:# цистроеиие, архигектонику произведений, 2) епособы вонло- 
фо щеция образа, 3) язык. Первое я пазвал бы артитектур- 
‚ностью произредения, второе эюивонисностью а третье 
| пузыкальноетью. Но всем этим пуцктам выеказывались 
у ИзЗвеетиые  су&дения, хол и ие епелематичеекие. Ослацо- 
В вимся прежде веего на построении. ели цлаесив цецит 


ров 2х: „виряаыА 56 Зо ВАТ ОА & ав 340... ИТ. СТ С п ененены 


ее т: *. 


«- 


фа лсиость „мыели, ее четкость, трезвость, правдоподобие, то, 
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конечно, и в форме он предъявит подобные зе требования. 
Начала гармонии, ениметрии будут регулировать собою и 
виешиее построение произведения. Прежде веего должен 
бить лено выраженный илай. Ви один архитектор 66» 
иаана пе строит и ни один иисатель не долден ний 
без плана, Долина бить известная, виолие отчетнио 
ныступающая архптестуриость художеетвениого создания, 
ола быть лено выраженные, строгие линии. Такие 
архитектурные лиини определяют весь рисунок. На етрой- 
ности, на законченпой и лено выраженной архитевктуриоети 
очень настаивают все теоретики, пачиная © Буало И нееня, 
«г 1683 -1$5). Руало дает такие советы по отношению 
форме: 


„Иишите, несньша; хоть вась ТЪенять приказом, 
Прогорио едъланиымь ие хвастайтесь заказомъ,.. 
Слгьниие медленно; евое произведенье 

Разь двадцать перечесть нуБйте вы тершьиье. 
Отилифовавь свой трудъ, плифуйте вновь веегда 
Почаще черкайте, прибавьте иногда 


Надо, чтобы все на м5еть било вь немъ (в труде), 
Начало стройно шло съ ерединой и е1, коицомь; 

(ч, некусствомъ гопкимь тугь подобраниыя части 
Гольютея иуеть въ одно, покорны вашей власти“. 


Значит, надо работать медленно, обдуманно, чтобы все 
1.) етройно, но плацу, чтобы пачало согласовалось е 
концом, мель от мыели не убегала бы прочь, и весе было 
6 па месте. Нередко в произведении много подробностей, 
ег мпогоречивости мысль пелена, запутанна, Бузло (ети 
ви 19—68) дает советы, каб избегнуль этих недостатков, 
кик соблюсти лакойизм при необходимом разнообразии сти- 
а. Дерларии, говоря о вдохновении, как будто иеклю- 
чает возможность следования правилам или соблюдены 
какого-нибудь плана. У него даже есть замечание, что 
„оц Илана ие тевиить“ Но, оказывается, и сам Держа: 
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вии оговаривается, что без правил и без известных огра- 
иичений воображения поэту не обойтиеь. В одах суще- 
‹твует так назыцнаемый лиричеекий беспорядок, который 
считается даже необходимым. Говоря о лиричеевом беено- 
вядке, Державин, все ж:, замечает: „Но безпорадось сей 
веть высов! безпорядовь, или безиорядовь правильный. 
Между перюдовъ, или строфь, находитея тайиля евязь, 
га» между видимыхъ, прерывиетыхь колТагь Неруна не- 
удобозримая нигь горючей матери“. Строки как-будто иа- 
оросашы, пебрежиыми мазками нарицеованы, по тут есть 
виутренняя евязь. „Лирикъ въ пространцомь кругу сво- 
го сьътлаго вообращешя видить робругь тысячи мЪеть, 
отъ вкоториыуъ, чрезь которыя и при которыхь Достичь 
суму предмета, имъ иреелфЪдуемао; Ио ихь парочно про: 
нусваегь или, такь сказать, совмацаеть въ оду соо 
купцость, чтобъ скорфе до него долетЬть. Ири веемь Томь, 
‘ели пе предводить его разумь, То хотя  шепровол; дать 
лпщенъ. Иначе сей мпимый безпорялокъ будеть иъ са- 
иоМЪ ДЪЛЪ безиорядоцъ, горячка, бредъ"® Деряавив ие реко- 
и"идует вацхичеекого теорчеетва. Это будет беспорядок, бред, 
горячка, а нулшо, чтобы разум, еели и не предвильел, то, 
"о крайней мере, препроволдал беспорядок. Беспорядок 
дулжен быть правильный. Одоицеец парочийо устаианли- 
вает беспорлядои, пропуская  промежуточиые  звеньл, а 
когда вемотриии.ся, то чуветвуени, пить, еоодиилющую ог- 
дельные строфы и перподы его речи. ‹)ГИМ, конечно, И 
объяеняетея то, чо поэтика класеивов чрезвычайно до- 
ально разрабатывала правила, которами доля руконод- 
‘твоватрьея писатели при составлении любого жаира. Бали 
чрезвычайно детальные правила, регламентирующие оду. 
драму, эпопею и вее другие виды творчества. Ото регла- 
ментироваиие, необходимое соблюдение правил —очейь ти- 
пичная черта классической поэтики. Вее должно быть пу 
правилам, по илану. ‘олжиа бить известная архитевгурюеть. 

Эта архитектур! находилаеь в строгом соответетвни 
е тогдашними худо.  свенпыми вкусами. Я уже говорил, 
чо Фрашция в ХУИ веке на осповании античной кра- 
соты воздала свою собственную красоту, печать которой 
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лежала на всем, —чи на архитектуре, и на скульптуре, и 
па фивониеи, и ца Домашией одбетановке, на костюмах и 
т. д. У нае до извесгиой степени паблюдалось то ге еа- 
мое, по, конечно, въ мепьшей степени. Вели мы возьмем 
столицу, где сосредототилось ну преимуществу литератур- 
ное творчество вь ту пору, где расцвел ими классицизу, 
а именно, Пегербург, То на пем, на его архитектурном 
етиле п па веем его внешием облике заметим нечать опре- 
\леаного хувикественного вкуел. Теперь уже в достаточ- 
ной стецпеии очерчелы красоты Нетербурга. Ого Но-Пре- 
имуществу стиль ампир; Иетербург богат сооружениями 
в орагь стиле. Его сады, особенио такой типичный, эк 
„\авий сад, уграшенпиый мрамоериыми изваяцнями богови 
богинь, сразу вводит вас в тогдашиюю художественную 
атмосферу. Пушкин, прекрасно, попимавший брасоту Пе 
тероурга, определил ее словами, которые, мие цажетел. 
метко виралумот сущность этого стиля: 


„.Паблю тебя, Петра тборенье, 

‘Поблю ТВОЙ строгий, стройный вид, 
Троей Невы дерлавное теченье, 

Й береговой ее гравиу....“ 


Пменио строгий, стройный вид; клаесически строгий 
и холодиай стиль, С достаточи:ам основанием модем мы 
КОВорить © ФЛИНЦСЛЬ: худоцествейного вкуса, которым опре. 
делись художественные особенипости  огдельных видов 
иекусетва, Патлядную ‹ллюстрацию этого предотавляе 
нам иозма Богдановича „Душеньква“. Прошу вас вду: 
матьея в стедующий отрывок этой поэмы. Автор как бы 
ВРОДИТ НАе В художественную галлерею. Перед нами 
проходит в доетаточпо выразительном онпиеации различия 
ХУдоцоственные произведения. В покоях Купидона Ду’ 
шеньца любуется произведениями иекусетва........... 


„Во отдыхЪ иЪ опа, отъ сих тогда трудовъ, 
СмотрЬла статуи елавиЬйшихъ мастеровъ: 
То были образы красавиц безподобнихъ, 
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Которыхъ имена, и въ прозЪ, и въ стихахъ 
Въ различиыхь повфетяхъ, и враткихь п 
полробпыхь 
Беземертно царствуютъ вт, пародахь и вЪкахъ 
Калието, Дайиця, Аршда, Нбея, 
Глена, Праци. Ангелика, Хрицея, 
Н множество лругихь богинь и емертныхь жен, 
Очамл» являяеь иро, 
Во всей праеЪ, на диво, 
Стояли тамъ у еигь”. 
Все это статуи- ивое вонлощение красоты. 
„Но срединь иху, вначал\, 
На ифкомъ выешемь ньелесталь 
Самой Паревны лик. етоялъ, 
Н бо1Ъ красотой двуфе превышать. 
Смотря па образъ спой, опа сама дивилаеь 
И ви себя остановилась. 
Другая статуя вазалаеь въ пей тогда, 
Какой вовЪъки евътъ пе видьть никогда, 
Копечно Душенька и долЬ бъ тамъ осталась 
Смотрьть па образ, сей, 
Которымъ обольщалаеь; 
Но слуги, бывше при ней, 
ь другихъ мфетахъ казали ей 
Даля новой глазъ ея забавы, 
Другие образы краеоть ея и славы: 
До пояса, до погъ, въ вееь роелъ, до вамыхъ пять, 
Изъ злата, изъ серебра, изь бропзи, иль изъ стали, 
Н головы ея, и бюсты, нп медали: 
А иидЪ мозаицъ, иль мраморъ, иль агатъ 
Вл» сихъ видахъ повую безцфиность предетавляди". 


Здесь Душенька видит себя в целом ряде извалиий, 


„Въ другихь мвотахь Апеллъ, иль дивопиен 
богь 
Который кисть его водилъ евоей рукою, 
Предетавиль Душепьку со всею красотою, 
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Какой дотолф умъ вообразить не мог. 

‘Целаеть ии она узрЪфть себя въ картинах? 

В, иной —Фауны къ ной несуть Помониил» рогъ, 

И вллзуть ей вики, ин рвуть цвфты въ долинать, 
И иьени ей дудятъ, и скачуть въ круговинахъ“ 


Рядом— другая картина; 


„Въ другой —она, съ щитом престрашиымъ 
па грудн. 
Налладьй нарядяеь, грозить на Лошади, 
Н, бол чуму копьемъ, евоцмъ пруятнамъ взором, 
Разить сердца пруятнымъ моромь“. 


Дагиаше Душелька видит пеекольсо им. 


Ар: 


„А тамь предь ней Сатуриъ, безъ зубъ, пльшивь 
и ель, 

(‘ь обновою морщийъ на старолёбтцей рожу, 

тараетея забыть, что ошь давииниий дфдъ: 

Прямить евой дряхлый станъ, желаетъ бить моложе, 

удрить оставшие волоет, евоихъ клочки, 

И вильть Душеньку взаЪваеть он очки“, 


Й еще целый ряд картин: 


|. „А тамъ опа видна, подобяся ЦарицЪ, 

Сь Амурами вокругь, въ воздушной колесниц, 

Иресраеной Душецьки за честь и красоту; 

Амуры тамъ сердца стрьляють на лету: 

Летять великою Толиою, 

| ве они песуть полчаиы за плечми, 

| ев, прекраеными гордясь ея очми, 

‚етять, подвябши лубъ, на Цвлый евЪъть войною“. 
. „А тамъ свирЪноый Мареъ, рушитель мириыхь правъ, 

Увидфьь Душецьку являеть тихой правъ: 

Полей ие обагряеть кровью, 


1\, 
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И наконецъ, забывь воепцый евой уставл,, 
(‘мягченъ у ногъ ея, пылаеть къ ней любовью“. 
„А тамь является опа’ среди Утьхь, 

Которы ей вездЪ предходять, 
И вымыеламь игръ повеюду производять 

Въ лиц ея прятный емЪъхл»”. 
„А индЪ Грациг Даревну окружають 
ге различными ЦВЪГами уУкрашають, 
И тихо вкругь ея летающё Зефийуь 
Рисуегь образ, сей, чтобъ имъ упраеить мфуъ, 

Но въ ревпоети оть взглядовь вольвыхль, 
У мЬривая умь любителей свободу. 
Иль будто бы страняеь отъ притись злокрамольнихь, 
Сврываеть въ еинекЪ ошь большую чаеть красоть; 
Н мномя из вихъ, копечно чудесами, 
Предь Дущшенькою вдругъ тогда писались сами®. 


\ 


Окружеиная грациями, зефирами, Душенька видит ряц 


енних портретов; 


„Вездь вЪ чертогахь тамъ 
Царевнинымь очамл, 
Торжественны ей въ честь ветрЕчалися предметы: 
Вездь ея портрета 
Являлиеь ио стфиамъ, 
Въ, проетыхть уборахь и нарядиныхъ, 
И вь разпыхъь платьяхь маекарадныхь, 
Во веьхь ты, Душенька, нарядахь хороша: 
Но образу ль какой Царицы ты одыа, 
Пастушкою ан ГДЪ еидниь у шалашаы— 
Во веъхъ ты чудо евЪла, 
Во вебхъ являешься прекраепымь божесгвомъ. 
И тольго ты одна прекраешфе портрета“. 


Веевозмо:кные картины, одинаковые по своему стилю, 


проходят перед Душепькой. Вее это—воплощение кра- 
«лы в уеловных художественных формах (цветы, амур, 
фи ры, утехи и т: д). 
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Каковы эти картивы, эти етатун м каков вообще ху. 
дожественный стиль, огразившийел в этих  произведе- 
ниях иекуеетва, такова, в еущиости, и ноэма. В том же 
етиле Богданович изобразил евою Душеньку, таб что ме- 
жду художественным стилем самой поэмы и стилем иекуе. 
егва, которое онь  здееь изобразил, есуществуег самал 
чесеная гармония. 

Иногда произведения искусства прямо могли определить 
етиль Помичеевих произведений. Ото молию видеть из 
той ско поэмы: „душенька“, из того се места, где автор в 
виде эпизода рнеует шествие Реперы. 


„Богиня, учредивь стариьцый свой парадъ 
И въ раковицу сввъ, какь шинугь на картинах. 
Пустилась по водамь па двухъ болынихь 
дельфинахъ. 
Амуръ, простря евой властный взоръ, 
Подвигнулу вееь Неитуновъ двор. ^ 
Узря Ценперу рАзвы волны, 
Тесуть за ней весельем полны. 
Трнтоновъ водяной паролл, 
Виходигь сь пей изь бездиа водъ“... 


го то самое описание шествия Веперы, которое мн 
чаето моем встретить па картинах е мифологическим! 
свокетами. Поэт этого пе скрывает, —-прибавив: „накл ии- 
путь ла картинах“. 

В „Вицении Мурзы* Державииа (1788 г.) ееть очешь 
колоритный портрет Фелициы, т. е, императрицы [буале 
рины И. В лунную ночь, когда поэт был запят размыш- 
ленями о своей жизни, виденье он „узрЪль чудесно”. 


Сошла ео облаковъ жена, 
Сошла— и жрицей очутилаеь 
Или богипей предо мной. 
Одежда бЬлая струилась 
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На ней серебряной волной, 
Градецая на главЬ корона 

(Чяль при персяхь полеъ злать; 
Из, чериоогнейна виссона, 
Подобный радугЬ, парлдь 

Съ илеча деспого полоеою 
Виевль на ЛЬвую бедру 
Проелертой па алгарь рубою 

На жертвениомь она жару 
Сжигая маки благовонпы, 
Служила выниию Вожееству. 
Орель полупощный, огромный, 
Сопутиикъ моля ториеетву, 
Геройской правозвфетиныь славы, 
Сидя предт, ней на ГрудЪ КНИЕЪЬ, 
Свящейны блюль ея уставы; 
Потухиий гром» въ когтяхь евоихъ 
Й лавръь еъ оливными вртвями 
Дериить, какь будто бы уснувъ“. 


Это изображение Фелицы (Екатерины ПН) во неех своих 
художествениых деталях Точно воспроизводит портрет 
императрицы, напиелипый Левинкнм для вн. Безбородко 
(Публичи. библ. в Пегрограде). Здесь собрана  сдельные 
итрибуты ее величня и влаети. 

Геппальный юпоша Пуниуии в евоем прелестном етихо- 
творении: „Горзщеетво Вакха“ (1519) чает зартииу возера- 
щения Вакха из Иидии. замечательную по иластачности 
изображения: 


„Вог ой, вог Ванх! О, чае Отрадный! 
Державный тире в его руках; 

Венец темнеет виноградный 

В чернокудрявых волосах.. 

'Гечет. Кто млалые тигры 

(“ покорной яроетью влекут; 

Кругом летает эроты, игрыы— 

ПИ гимны в честь его пох. 
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За ним теепател козлопогий 
Й фавнов и сатиров рой; 
Нлющем онутаны их роги“ 
ит. д, 


Вмеокая екульигурцоеть этого стихогворсипя подекази. 
валаеь поэгу соотвегствениым изображением этой сценки 
на ризличиых вазах, сарцофагах, картинах и т. и. Не ди- 
шепо основания предлололичию, чго еще на уроках сло. 
вееносте у Кошацекого он мог видеть подобные изобрай‹- 
мы, Так как мифология еоетавлала существенный предмет 
изучения. В Т томе сочинений Пущшеина, изданном Венге- 
ровым, вы пайдете риеуцок ЧУйЙзеца, изображающий То 
пестене Ваха. 

Гаким образом, свульигура и щивойпиев дают матернаа, 
а пердко и краски для живонией поэтаческой, Моли» 
ецазать, чо обшло воздействие и обратное, т. е., что пои. 
ческие пронзведения давали известное содержание и форму 
дли других видов искусства. В этом огшошении чрезви- 
чайно нитереены, например, худооетвенние иллюетрации 
п позгам кляесичеекого пернода. Налюстрации в еозиие- 
ниям „[еруавипа моли ипайти в мпоготомпом академиче. 
ском издании. Иден риеуйков принадлежат Оленииу, Каи- 
писгу и Ъьвову; 93 риеуика пеполнепы самим Оленицых, 
другие —ЁВгоровым, Иваповим и дале 'Тоичи. У Державина 
передко в самом етихотворепии пет мифюлогичесвого содер- 
даних, но художниЕ так езилея е именами и образами 
ми/фиюлогичеекими, что извеегиай лирический мотив канон 
Нереводиг на язык мифологии и вырал:ает вее это в ши. 
егачееких мифологичеецих образах. Весть дазе одио очень 
питер-епое сочниение, имеющее характер руководства для 
худениици. В ием описываютея еющега, которые могут 
бит» предмелом изображения из каргиие. Таково сочинение 
\, Писарева „Нредметы для худолшиковъ, пзбрииые изь 
Росешской Иеториь Славенекаго Баепослоня и изъ вефхь 
русевихь сочинешй въ стихахь и въ прозь но Выеочайшеху 
повелиню вл, Гра\Ъ Святого Петра*, издаицое в 1307 голу. 
г) целое руководство для худолиииов. 


— 


Сказанное позволлег нам еделать песгольно выводов. 
Первый ВЫВОД Тот, что, действительно, уемагриваетел из- 
Бестпое едпнетво художествениого вкуеа меллу сгульшму- 
рой, шивониеью и поэзией; во-вторых, погзия нередко нолр- 
зовалаеь уже готовыми образами, создаипыми пли скульи- 
турей или цивоиневю. В этом, очевидно. ебазываетея етрем- 
лепие поэзии приблизитьея к плзобразительным пекусетвам, 
приоореети ту худодеетрениую черту, которую мы мелем 
назвать  еивопиеноетью, пааетичностью, стремление 
ирндать словесным образам известиую худолеетвенную ииио- 
Пе". „толь цоеть”. „Сколь прелестно”. нишет Домашшев, 
„вогда ве изображешя предетавляютея пашиаму глазам такь, 
каць бы оинецваемия вещи были лЪйествительно пере нами”, 
„Остроумпый писатель владъеть умомь и сердиИемЪъ читате- 
лей... Иенуеное перо одпимъ онпедшемь дьзаегь идеь зрито- 
али ужаеныхь и пррмиыхъ, илачевнихл, и весельхь, далост- 
ныхь и увеселилельныхь позорищь И возоуддаегь въ пнеъ 
самые ть страсти, кой бы могли чуветвовагь торгла, оелибъ 
видьли ихъ въ еамой вени*. Вот какого иевусетва лоланны 
доегигать поэты; вещи доляиа быть опиеаны таб, каб 
будто бы, действительно, они были перед иами, и событид, 
и которых говорит пот, — печальные, веселые паи ужиеные 
доллиия бить представлены так, как будто би мы видели 
их в самой вени. Поэтому паши теоретики влаесицизма 
охойю сравнивают поэзию се дивониеью. аще Гораций поэ- 
зим уподобляет язивопией, ТГредьяковесий, етоя па этой де 
точке зрения, говори „Вакъь дзивоннена картина: такъ 
Поэня... Шать веть зоографь вещества... Даннишаеать, веть 
Не Гокмо оицемвать проето вещи, по и предетавллть окреет- 
Ньетн ихъ епособомъ столь сдавымъ и тЬльнымь, что веякь 
мнить их въ лицахъ видъть. Въ вемь точио дивониедии 
шииты обыкновенио упогребалють сравцнешя. унодоблены и 
онисашя". И Державии назвал поэзию „говорящей зиво- 
инеью", Огеюда — большая любовь полев Х\Ш вена к 
опиеательному капру, онисательные етихотворения соега- 
воют особый жаир. 

Но как достигнуть „тельности“, „азивиностн“, жавоние- 
ности? 'Гредьяковекий говорит, что ициты, обыкиовенио, 
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уп. треблают сравнения, уподоблениа и опиеания, Эта сред- 
тои изюбразительности, придающие художественному 
произведению характер скивопиеноети, пластичиости, доли 
быть рассмотрены. Пиитиви очень много этим занималиеь. 
Цельй стиаиетический отдел в ппитиках ипредназиачалел 
для разъленения отдельшах приемов изобразительности. 
ие буду останавливальея на веех этих ириемах, но, все- 
пит. екажу о тех, которые предетавляют ‚общий теорети- 
ческий нитерее. юмоносов в своей „Риаторике“ (175) 
таг говорит об общем приеме изобразительноети (Шт. 
акиломич. изд, 5 286, стр. 262): „Изображение есть ав- 
етвенное и яшвое предетавлеше дъйестве съ обстоятельствами. 
которыми оное въ умЪ, как самое дЪйетие, воображается“, 
|} чиеле примеров приводитея еледуеций стих из оды „№ 
мопосова на прибытие Слизаветы Петровны из Моекьй в 
Петербург ноеле коропации в 1743 т. 


„Гагь флоть РосеШенй въ Понт дерзаеть 
Такгъ роеть онъ поверьхъ валовъ; 
Падмениа бездна уступаеть 

Стеня оть тягости еудовЪ. 

Во етбдъ за етарыми кормами 

Бьжить виняща Ива рвами; 

Весельный шумъ, гребушихь крик 
Наносять Готамь страхь великъ“ 


По мнению Шомоносова, здееь им достигнута пзобрази- 
гельность. Много и Хорошо говорит о ередетвах изобрази- 
тельности Державин, причем, в своих наблюдениях ша 
ерелетвами изобразительноети ой передко дает чам очеш 
ценные замечания, В „рассуждении о лирнчееой ноззиг 
из которого я неоднократно цитировал (стр. 54+ -—-000. 
Державии пишет еледующее: * „Олицетворене и оменен- 
ие суть глАВИЙиИя свойства поэзш. Она ве сущесия 
морачльныя и духовныя, ие изюнЦЯя образа, а равио ве 
шественныя, лишенный видимых, пами иуверьь, гласа 
диешя, олицетворяеть п оживаялеть, дабы понятие пре? 
ставить чрезъ то сотворяемый ею, таку, сказать, Новый 1. 
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шебный, очаровательный мШшь и имъ улдобибе удиваяя и 
убыждая простой умъ, привлечь его па евою сторону. и- 
ричесый поэть къ возвышешю своего предмета перфдко 
пользуется таковыми вымыелами“. Олицетворение и ожи- 
вление - — самые главные свойства лирического творчеетва, 
© помощью которих опо создает повый волшебиый мир 
интих образов; существа, не имеющие образа пли ие ли: 
пепиые чуветв зрения и движения получают „ливиоеть”, 
„тельность“ „Баеетячич менеым картины т. в. съ. при- 
родою сходетвециые виды, котор’ае меновенио мягкихь или 
чуветвительныхл, людей порайають воображеше или произ- 
водять заочно въ иихь ‹фаитазно (мечты) или фаитаетиче- 
мля чуветва“. Это такие блестящие, сцивые, яркие картины, 
‘по человек, Пе видев этих предметов, заочНо епесвобей 
днано предетавлать их в евоих мечтах. „Картины ей вь 
чирической поз (пе говоря о эпической) доллаия Омь 
граТки, огИеИцою пистЬью Или одНою пертою величеетсенно, 
усаено или иратно начерганы“ ‘Тут требуется большое 
зетеретво - —- „огпеиная виеть“ и пемцого Шрихов, чтобы 
образы были живые и блестящий. „Изацииее распростра- 
иен у нихь отиимаеть ину“. Бели поэт будет опиемвать 
‹’ пееми деталями, подробное, то от этоге награмождения 
мелких черт вовее ие получитея та лникишеноеть п ила- 
стачшость, о которой идет речь. „Огиеиная циеть”, однако, 
кригкой чертою моцет пачертать живые блестлиие карТИПы 
-одЪевь ботЬе всего идуть ппербоия (пан увеличиваною”. 
Туг сказалось улечение гиперболизмохм, который занимает 
бильнию меето в художествениом стнае ХУШ века. Как 
пал ото и есть та огненная киеть, о воторой говорит поме. 
‚Одного пан ифеколькнхь членов довольно, чтобы пред: 
ставить страшнаго великана, остальное допелиить вообра- 
шеше“. Третье ередетво пзобразительноети — сравненим и 
уподобления, т. в. то, о чем говорил и 'Тредьяковевий. 
„‘равпешя и уподоблены“, говори“ Дерщавии 450 етр.}, 
„суть 1ерогииры, или мой языкь позыш. Иъелику она 
ии подражательной своей способности инчте ицое. как Го- 
ворищая цивониеь, То и еравпиваетьъ два предмета чуветви- 
сельнымъ образомь между собою или вдругь уБбшительно 


ИБ ЛИуГЬ другу уподосоляерь, дном чреяь до, не Ромы 
миези, изобразить о нихь ясифе евоп понят, или лучще 
сказать, чтобы нензвретный или невидимый иредметь иред- 
етавсть чрез видимый въявь, пли на лицо“. Предметы 
пеизвестцые или невидимые © помощью предмегов ви име:х, 
пугем сопосгаваения их, делаютея явными. „И тому ни, 
иихь, которому поэть язлаеть придать болъе соверненегые, 
ванябь ихь оть другого. Бь сихъ украицчияхь нулдиин вь 
перьомъ быетрий и проиицательный умъ, чтобъ скоро ум, 
ехнагить и вёрио еличить разиветь и еходегво; а въ дру: 
ггь живое, сильное вообращене, чтоб епечатвомь и. 
епУСколГь замфишть подлииникл. 'Гаковыя есравнешя и уп 
добленер чрезвычайно одивлуноть и украшають лиру” И 
„риаринков ечитдет еравиецпие очень вадим ередетвом изь- 
орозительности. Итак, Но? им ®е художественной стоя 
изпина ириолисжальея в изобразительным некуествам, Доллия 
нластичпоетью, Эту еторопу (иластичиоеть, ллин». 
Нуииееть} глаеецкн особейно ценили; из всех видов некуе- 
ства цлаеешит больше веего ценили живонись н свульнтуру 
Худежествеииая старина, вее. что воспринимаетея глазом, 
хат озязательное, пластичиое, составляло основу плаесиче- 
еной красоты. Ромаитик Судег полыше ценить музыку. оц 
оуле` больше ценить слуховые, а ие зрительные виечатле- 
ния. То. что говорит пог атным, по выеовим языком ову- 
Влчесини ме цепаят иеноеть, трезвость, стройноег.. 
пристальиую прозрачность Формы. мыели, слова. Опи и ет 
искусства требуют тех ие самих качеств. Клаееикву гораздо 
книне говозвят пивониеь и екульитура, чем музыка. 

[0 било бы несправедливо совертение отказать клае- 
еику в понимании музыкальные элементов в поэтических 
произведениях. Полагают, чта к музыкальной стороне елова 
и к поэтической форме класеики мало воеприимчивы. о— 
перерцо. Классики, конечно, в мере евоего понимания, це- 
ито и му музыкальную сторопу поэзии. Сумароков евою 
„Эниетолу о стихотворетве“ начинает таким четвероети- 
НИИ"М;: 

„0, вы! которыял стремитесь на Парнаеь 
Нестройнаго гудка имря грубый гласъ, 


преетаныге восраветь арвень варея Не. 
Когда музыка вамъ прямал нензвьетна“. 


Несчастпые иниты е гудком нестройным лезут иа Иар- 
ни И им рекоменлуетея этого не делать, таб вак песнь 
бывает прелеетной, эстетичееки дейструницей лишь Тогда, 
когда в ней еель „прямая музыка“. В чем пе заключаете; 
„та „прямая музина“?-- Слово приобретает музыкальное 
свойство, когда душа говорящего звучит муаывально. Это 
лузыкальное илетроецие для слаесика еель прелзде веего 
риторический подъем наегроения. Охгачениий лиричееким 
пафосом человек говорит красноречиво: краеноречие уу: 
‘имо по себе есть музика. Поэта слаеены предетавляст 
кеегда в краепрой нозе ор:тора, е величавыми жеетами, 
высокими речами па устах. Нервое евобство хорошего сти- 
“творца завлючаетея в ораторевой правоте его ре в 
пузыке красноречия. Качества хороших етихотворней, нак 
говорит, папример, Домашиев, вор в чем состоял: „вое- 
хищеше, изобильноеть изобрётешя, благоролность чугетуь 
и миелев, бметрота воображешя, великотьше и пцитоеть 
‹лобь, красота, шрлятноеть, чиетота, леноеть, жироеть и 
ирдноеть воображения издревле были качества хорошахь 
‘тихотворцевь“. В этом перечне качеств хороших слихо- 
горцев вы, конечно, улавливаете © одной еторопы черты, 
хпракгеризующие паетроение, пак: восхищение, благорол- 
ство ‹уветва и мыели, а с другой сгороны-—-фюрмы, в ии. 
Торых выражаетея это наетроение, каш; великоление иыш- 
ных елов, красота поэзии, чистота, ленпоеть, живоеть, вооб- 
ражения. 

Таковы свойства хороших стихотворцев. Стихотворцу 
нулю научиться этим качествам, а научиться им ой может 
се помощью той науки, которая пазывалае, риторикой. 
Пнитика и риторика—то две родные сестры, и их тракто- 
ваши. обыкиовенио, нак родетвенные межлу собою диеци- 
паины и нередко даже под одним общим заглавием. Хорошо 
говорит об отношении ноэзии к риторике "'Гредьяковений, 
кидающийеся теоретик классицизма. „Поэияр— другой родъ 
праепослов я, токмо сама элоквенщя, въ другую одежлу 
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паесвениая, другамь способомъ обогащенная“, говори 
ии „Ригрика“, еъоетрил Кияжиин,— „наука, приносящая 
(иниую отраду бФднымь сочицителямъ, какъ раекраши- 
вать свою пищету“. Тредьяковекий в этом отношении н»- 
вторн! то, что говорили давио уже риторики и пиигини 
‚ще Х\’И века, гле существовало дал особое выражение 
ернаесона Пома“. Значит, поззия — то же краепоречие, 
толььо евязанное стехами. 

Дал освещения затронутого вопроса особое значение 
приобретает труд Ломоносова, сего „Риторика“. Еще в 
174 голу Ломопосов. соетавня евое „Граткое руговодетво 
ир раторнь Ь На пользу любителей сладкорЪ'ия“, Академии: 
Митир одобрил рукоппеь, но предложил автору паписат 

в более пространном выде и па латинеком языке, с тем. 
пе затем поревеети ва рузекий, что юмопосов и еделил. 
оначиг, кроме этой рукоциеной краткой редакции 1744г 
чи имеем зеперь еще простраииее изложение, вышедшее в 
печери в 1745 голу, но назвациое таиже кратким. Заглавие 
и внрагкое руководство къ краепоръию. Книга перьвая. 
вь во.орой еодержитея Риторика, побазуклщая обиая правила 

‚ праспорфчет т. е. оратору и поези“. Неточшиками 
ци «Гомопосова поелулили, цак это документально известие 
гедерь, работы Кахениа, Немея ин Годшеда. Кауени — уран. 
цузевий пезуит (умер в 165 г., т.е. въ 17 в.). Его работа „0 
орде а саега © патапа“ (О гоаепоречин духовном и 
евеаецом) цользовалаеь в евое времп огромной нопуляр- 
ноетью, так что Ваусина называли рядом е Ивиижиллианом, 
Цниениюм и т. д. Цомей--тол:е французекий пезуит (умер 
108 г.). Его „Риторика“ (1650) тацяе валержала мпого 
наданий. Годшед-—чизвестный литератор ХУНЕ века. Ето 
„Иротраициая риторика“ (Ап Иейе Цефекаи$)  табие 
нослужила одиим из источников для Ломоносова, -в бу: 
магах омоноеова сохрапилиеь подробиае выпнеки из Год- 
нда. Труд Ломоносова приобрел огромный авторитет дая 
рлеских ипезтелей ХУШ века. Долгое время во весх енар- 
имх ‘лучаях сеылалнеь именно на „Риторику“ Ломоносова, 
и ог, поплтно; она, дейетвительно, была самым цепиих 
ЮУ ем в этой обдасти. Между прочам, у нае сохраннлея 
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эбземиляр „Риторики“ Ломопосова, бывший в ругах 'Гредь- 
яковекого. ‘Гредьяковский е большим виимапием читал 
„Риторику“ Ломоносова п на экземиляре, которым пользо- 
валел, между прочим, и редактор академичеекого издаИИЯ 
сочинений Ломоносова, Сухомлинов, осталиеь некоторые 
замечания Тредьяковского, которые указывают на го. что 
Тредьяковекий очень питересовалея „Риторивой“ и веима- 
тельно ее штудировал; отеюлда де мы видим, е чем оп 
‹оглашалея и © чем пе соглашалея. 

Что содержится в этой „Риторике“ и как опа, в общем, 
построена? Ломоносов рассуждает таким образом: „Олово 
двелко изображено быть можеть, прозою или ноемою“, и 
полепяет далее, что тапое проза, что-—позма. „Ироза есть 
Лера, котораго части пе имЪюгь точно опредфлениой эры 
и порядка екладовъ, пи еогласта въ произношении точно иа- 
апиченнаго””, т. е. здесь пет размера, а в поэме сеть размер, 
есг, стих. Но, указав на эхо различие, он сейчае ще говори. 
по существо, „материи” у цих общая. „Оба ег враепору ия 
зы” имеюг цечто общее мелау собою, по, вместе с тем, 
и иечто отменное. печто обобеипое. У обойх родов краепо- 
речи веть нечто общее в материи и есть нечто общее в 
форме, по есгь и свои особениоети, у прозы — одна, ау 
по-мы —— другие. Поэтому ведя „Риторица“ раепадаетея па 
цир части. Нервая общая чаеть относится к`олоим родам 
краепоречия. --вай к прозе, так и к поэзии (риториса). 
[горая чаеть будет говорить о ирозаичееком литературном 
творчестве (оратория). 'Гретья чаеть долиша бы говорить 
поэгичееком творчестве. Наше понятие ‚поэтика переддетел 
словом „поззни“. Ломоносов издал тольцо первую общую 
МАСТ!, „Риторики“, по так как эта общая чаель „Риторики“ 
содерзит в себе даииые, касающиеся обоих видов краено- 
речни, т. е. и поэзии,--то опа, конечно, и для цае очень 
пригодна. Риторива, в евою одередь, делитея табие ии три 
большие части, ка делятся почти вее ригормиие первая чаеть 
цазываетея — изобретение; вторай—уприиение и трется 
расположение. Во веех трех частях. и особено в первых 
двух, паЙдетея ие мало такого, что имеет прямое отношение 
1: Ноззии,. 
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И ое о Нинциленин бен на сеоя, нашреемнр, 
внимание главы „объ изобрьтеши вичеватыхь рБчей“ п 

вымие щхь“, Витиеватыми речами елавилиевь в дрер- 
Ноети ораторы, говорит Ломоноеон. но такуе и етихотворни, 
инаримей, Овидий. Ломоносов и  иредлагает  пееколько 
прав "т об изобретении витневатих речей, о чем древние 
Учите! красноречия мало упомпинют. Помоносов наетоло 
обетенте. ню их разработат, что наметил 14 епособов изо- 
оетения витнератых речей. Нужио изумлятьея сго изоби- 
зале нипости в эгом отношении. 

В главе „о вымыелах”, конечно, в еще большей степени 
«оменосов спешиг на помошь ноэту. Он приводит иримевы 
симиелов и указывает, в чем их различие. Вамыелы бизал 
чиетые и смешанные: „Чиненцые состолиь изъ предлонеый 
ить или вешей, уюторыхъ иЪфгь и пе бывали, как инедь 
нулей о золотомь ость и ЦПетрошй евой Сатирикон”. „Ой 
нееНые пламени состоять изь правдивыхь вещей ии! 
дъйетей, однацо Факимь образом, что чрезь разиыия валу- 
манимя прибавлешя и оруьам еъ снами много разнятся, 
Гаковы суть Гомерова Имада и Однееел, Виргимева Сиенда 
и похогдеше Телемахово“. Кроме того, сеть выммещ 
нельчые и частные. Частный вымыеел бывает в пройлве- 
епиях е примесью поэтического вымнела; цельный — пола 
рее произведение в целом предегавляег вымиеел. „ЦЬли ные 
зымыелы въ, етихахъ суть Героичесля поемы, "Грагедиг, 
Кочелш, Икалоги, Баени и Притчи; въ прозЪ, Иоьбети и 
зави Баени и Шитчи“ Винмание автора „Риторики” со- 
средоточепо пока на вымыелах чаетных, фаитаетичеевих; 
укаляно таких 7 способов. , 

Глава „Объ украшеши“ соответетвует стилиетичеекоху 
отделу теории словесности. Речь идет о тронах, фигурах, 
которыми достигается „великольше п енла елога“. Трони 
эро. Та еказать, наряд ело8, а фигуры это то, что при- 
дает ему силу, движение. Там — как бы художественная 
статики слов, а здесь — художественная динамика; 06е 
„ри сторошя одинаково важны. Вално и великоление, па- 
ряд слов, их красота, по ие менее валю и уменье при- 
дать слову мощь и силу внутреннего движения. „Сина 


„о угпчиниия Ритовнчоскомь веть тяконя,  кивоны сую 
ириетойиыя движешя, взгляды нп убчи прекраеной овобы 
доригимь Нлатьемь и иными уборами уграшенной. Ибо 
хотя она пригожествомъ и парядами взорь челавьчесий 
5) еб привленаеть, однако безъь иприетойныхь двнязмий, 
вгаядовь и рЬчей вел красота и великол/айе каб без- 
душны. Равиымь образомь слово Риторияееное хота оу- 
Деть чието составлено, приличным течешемл, устаповлено, 
И упрашено великолЬиио; по без ириетойнаго движешя 
воченй и предложешй свиввеети вл. немь пикацой но 

ть“. Нарад красавицы иривлесает взоры, но ебли цей 
Пет жизни, если это автомат какой-то, ее красота вие цие- 
ния ие иронзводит. "Таб п речь мало разукраейть тренами, 
необходимы еще фигуры, прилавицие еилу речи, „жив- 
ность" „Гроны речен энатиьйиие суть ивееть: Мега вови, 
“ииевдоха, Метонимь, Ацнтопомазы, цатахреенеь Мега- 
впенеь”. Здесь мы ветречаем некоторые названия, ноге 
уые выиили из унотребления. „Троны предидмнений суть 
нить: Аллегоря, Пармфразиеь, Юмфалиевь. Пнербола, Иво. 
ша”. „Из фиеурь речеши зиатиЪиния суть, повторение, 
усугублеШше, едиповцамеповаше, восхождение, паклоненьь, 
миогосоюае, безеовию и вогласораше“. „Цегуия фиеуры 
иредлонсение суть столуюня двадцать шесть, опред рлеш, 
изречеше, вопрошеше, отубтетвоваше, обранечИь, уленийе, 
запмослове, умедльШе, сообщеше, ноправлеше, раепо о: 
еше, уступлеше, волноеть, прохождеше, умолчаше, со- 
мньше, зат, папрлжеше, иремънеше, ириеовокунлешь, 
желаше, молеше, восхищешю, изображеше,  возаиненю, 
восглицаше“. Вот как здесь вее детализуетел, какие реко- 
менхуется „извините еловь“, В качество иллвитрирующих 
примеров обращаю виимапие на некоторые фигуры предло- 
щений, более интереевые в художеетвейном отношении и 
билее простые. В $ 21% читаем; „Улхазине веть, вогда 
идея предетавляетея, цабъь бы опа была ть самое то время 
въ дЬЙестви, п для большаго оной одивзлешя употребляются 
притом речешяи указательныя, ее, воть, возри, емотри, 
зщЬеь, там, и ирючая”“. В качестве примера ой привет 


отрывок из своей оды „На восшеетве императрицы Еаи- 
заветы Петровны на престол“ (1746): 


„И ее ул:е рукой багряной 

Врата отверзла въ мЦуь заря, 

Огь ризы ешилеть евъть румяной 

Въ поля, вь лЪеа, во градъ, въ моря“ 


сатем (5 282) „Напряаженемь пли стечешемь пазы- 
целед стьелеше миогихь надшихь идей до одной матери 
Надледниацихь и въ оном перюдЪ пли члешь перюда вклю- 
ченныхь" В чнеле прихеров—етих из той же самой оды: 


„[ь сей день, блаженная Росая, 
Пьбезна небесамл, страна, 

Вл» сей день огь высоты евятыя 
Клисаветь ‘тебЪ дана 

Боздвигнути Метра по емерьги, 
Гордыию соностатовъ стерги 

И вь улаеь оныхЪ привести, 

(ил, грозныуь ОЪдъ тебя избавить, 
Судьей наль парствами поставить 
П воине облакь вознеети“. 


Вей эта скученпоесть придает речи какую-то напряжен- 
Нить. паренне выеовое. С этим еваязано и еще одно общее 
Греборание фигуры, пазываемой восхищением (8 935). Ва 
цав формулируется. тут восхищение: „Восхищешюо есть, когда 
СОЧИНиТолЬ ипредетавляеть еебя какъ изумлепна въ мечта- 
Ши ирщеходящемь оть весьма великаго, нечалинаго или 
сграниаго и чрезьестеетвеннаго дъла. Ся фигура сово- 
купаяетея почти веегда сь вымыеломь и богилие употре- 
оительна у стихотворцевъ“, Дальше следуют примеры из 
Увилня, Буало и из /Томоносовеких од, например: 


„вакая бодрая дремота 
Открыла мыели явный сонь? 
Кице горитт» во мЕелЪ охота 
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Торжественный возвыенть тойъ. 

МнЪ вдругъ ужаеный громъ блиетаеть, 

И кушцо яспый день еметъь! 

То сердце сильна влаеть странить, 

То кротость разумь мой зивитъ! 

То бодрость страхь, То страхь ту клоннуь, 
Прогивиа мыель противиу гониеь“, 


Восхищенное состояние возвышаег до пебее. Вот это 
и есть динамичеекая сторона художествениого елова.— 
Державии, как пламенный лириз, особенно хорошо чув- 
ствовал внутреший ритм елов, который выражен в этой 
динамике. Лирика паиболее динамичца. Державии в „рас- 
сушдении о лирической поэзии“ говорит, какими ередетвами 
достигается риторический эфирест, гром п леев елов, —-= 
10. что рождается при взволнованиом соетодици поэта. 
Эй цели удовлетворлет те, что называется разнообра- 
ем, причем, это разпообразие мекет быть в, гартинах и 
чуветвах. Картины доля емепятьея одна за другою, 
долхны быть разнообразными, долашы завлючать в себе 
нечто противоположное друг другу. Художественный гон- 
траст между  картниами придает разнообразие стилю и 
успливает впечатление. „Но туть надобцо велицое цевуе- 
етво, чтобъ вефЪ сш разнообрайл поетененио сами по еебЪ 
возвышалиее; картины етаповилиеь блиетательнЪе, чувства 
живЪе, звуки” поразительи Бе, извиты перепутанпостро своею 
болЬе любопитетво возбуждали и наконец ве бы ойи 
какою цеожадаивою печаяицостю, приводящею ЗЬ воеторгь 
и удивлеше съ громохь и блеекомь, или щиятнымхь чув- 
ством вдругь разрьшалиер”“ Эдееь идет речь и внутрен- 
нем разнообразии, заключающемея в чередовании чуветв. 
и впешием разнообразии, заключающемея в чередовашии 
картин, сменяющих одиа другую, пока вее это ‘ие разре- 
шаетея в полном грома и блеека аккорде. Такое ле разно- 
образие долачю быть и в илане. „Иные при еамомь начал 
объявляють ЦЪль свою, друге евривають ту до конца, 
трегьи таг утаевають, что и угадать трудно“. Лалее оп 
угазивает, что поэт должен так  раеположить ево про. 


стран повествование, чтобы разпообразие достигалось 
ие нах и Не сразу выражалась цель, но постепенно. 
Паз заинтриговать читателя, заинтересовать. Деружавия 
диет советы лиричеевим поэтам, как располагать свой 
стихи  „ИзнЪетно, что иламерпное чуветво  изъяейяетея 
Юригы, по сильно, Ноелику высокая ода наполилется 19- 
рлчи\м"ь, епльнымь чупствомъ, то и разумЪъетел, что ода 
екскна быг, прагы, нли ио крайней мвубБ ие слашкомь 
даиина; ибо предполагается, что возбуждена мгиовеппымъ 
чАВеТВОМЬ ВАКОГО лИоО предмети; а потому и це моцеть То 
чувезьо свыи продолжиться въ равной епль, Вели ду» 
иому превосходное вдохновеше, ии да]уь, позволить  рас- 
Ир. трапитьел, То падобно, чтобы опь пламени своему 
леир ь иридавать нпепресташи нувую пищу; чтобы все 
про в кеше было такь найитано душою, какъ ИБиЬ элек- 
тризескою еплою, воторая при мальйшемь къ цей ири- 
аеПовеши ока, или елуха, издавала бы оть цазгдаго звена 
вести блесть и треець“. Вообще, говорит Державии, еели 
аирии захочет проетрайно изложить извеетпую лиричеекую 
гему, то ой долщеи уметь давать пепресганино новую пищу 
своим слушателям, Электричество ог иприкосповения дает 
ошек и трее; пулшо чтоби таже и диншая цевь обра 
сов И картий ‘была Так пазлектризована, Так наемщена 
плестричеетвом поэзии, чтобы от прикоеповения к цей 
но чьлел змирект слуховой. еветовой, ‘блеек и треек. „Ио- 
втореше одиихъ и ТЬхЪ ше мыелей, одьгахь только дух: 
ими еитвами обезъ чуветвь, пе токмо бываеть пепуяшь, 
ие и пенрятно, Въ томь великая тайна, чтобъ пройииа: 
тельлую, бшструю душу умЪль занимать веегда новымь 
пзобрьтешемь. По еей-то причииь веъ дучиие лирики 
предметь евий показывали только съ той еторопы, которая 
болье поружаеть, и едва слълавь ею виечатльше, столь ие 
етремательно оставляли, цакь за иее припималиеь“. В 
зоеной евязи © этим стоит и совет, касающийся повости 
Чувств и выражений. Очень хорошо, вели поэт сумеет 
Чю’энитетво своего слушателя иоддерзать новостью чуветв 
ИП выражений. Эга „новость или иеобыкповеииость чуветвуь 
и выражешй, заключается пь томъ, что когда иоэгь ие- 


слыханпыми прежде на его язык изречешаями, половыми, 
чувствами или картинами поражаеть и восхищаеть слу- 
пкпелей, излагая мыели свой въ прамомъ или перевое- 
Номъ смыель, табь чтобы онЪф ид еходетву съ употреби- 
„ельпыми, извъетиыми картинами, или самою природою, 
Пе ТЬМЪ* пли другимъ качествам, ие взирая па ©вою 
Повоеть, тотчаеь лепо стацповилнеь и  пуБияли разум”. 
З» ой называет „витийетвеилыми сетями“. Эти „витий- 
сгрециые сети“ иправятея знаговам. № эгому Дердавии 
ирнеоединяет и несколько второстепенных указаний етили- 
етачеевого характера все © той де целью, чтобы УСИЛИТЬ 
эррект, выразить музыкальность настроения. На иевоторых 
вторчетенениых указаниях я остаповлюеь, так как сам 
Дерзавии иридаег им значение. Фаий пере шо каедютел 
плана или фермы. „Отетунаене и укаоневе от глав- 
цаго предмета дЪлаетея еъ умиеломъ, чтобь сперва ботЁе 
ВоЗбУДИТЬ ВНИМаШе, по какой причин, онл, оставлешь, а 
Погомь, иредетавя его съ вяпипимъ громезть или блеевомъ, 
увеличить чье либо мужеетво, добродьтель, премудрость, 
перициоеть п пр., а ТЬмъ привесть Въ восторгь и удиз- 
лише слушателей”. Огетуиление и уклонение, таким 00- 
разом, делаетел памереицо, е целью осгородио опять вер- 
путьея къ предмету © новым блеском и трееком. „,Пе- 
реекокомь пазываетея то, чго повазываеть выпуекъ или 
Промекутогь между попятями, когда ие видио между 
ими надлежащаго еопрящени” *. „Одорот“ ии „обращение“ — 
че Чрезвычайно неквуеная мастерекая уловка, опять имо- 
вицая целью вызвать сценический эфиревт. „Погда  ПоЗтЬ 
средь высирепняго евоего полета, будто задумавишеь, опо- 
мипрается влругь и обращаетея въ чему-лиоо заниматель- 
иьйшему, дабы придать ТЬМЪ бое олеска, валшюети и 
величества своему предмету. Или, пеодзиданю перервавъ 
свою матерНо, иначинаеть другую, одиако еходетвениую, 
или поддеривающею предиее его еодержаше; или визы. 
ваеть кого-пибудь себЪ, въ помощь, въ евидьтели и ироч. 
Это мастерекая уловка, чтобы таковымъ образомь владьЬть, 
или, лучше, на веемъ скаку умьть обращать иламеннаго 
Пегаса. Надобень  туть сильный, искуеный  ‘Фадокь, эти 


извития требуют большого дарования. На глазах ‘ипа- 
теля поэт делает различные обороты и переходы соц 
вого мотива па другой. Сомпеиия, вопрошеиия, ипоеказаиия, 
усугубления, „околичиоети, вмфъщешя или переходы ъ 
кавой-лиоо другой матери, еходетвенцой качествомъ сего. 
имь ноепваемому предмету, усугублешя или зуепльг`— 
Бее это также риторические приемы, которыми моио по. п. 
поваЕьсл, гооы выразить  взволмоваиное еостолиие ероей 
души, Музика души передается в соответственных вели- 
чавых Чфюрмах. И это тольцю в априке. Вы знаете, м 
печцо, каким величавым, напыщевиым язиком пиеалиер, 
обыкновенно, трагедии, Герой трагедяй говорят мот. 
логами. Эта любовь п мопологам, этот риторизм  превра- 
щаег веякого героя в децламирующего оратора, который 
врасиво и звучно преизпоеит стихи, Декламация ечиРаАЛАЕСЬ 
(икиншим достопиетвом. Известное злоупотреблецие этим ри- 
торичееким ириемом ведет и тому, что и самый стиль 
приобретает  паныщениость, лишается художественной 
проетогы, клаееичеекий стиль п приобрел репутацию ца. 
нищенного, эиторического. Гоголь, говоря о поэзии Пуш. 
кина,  вепомипал найыиеицое  праепоречие,  поторое в 
эноху илаееицизма считалось поэзией. „вздееь пет этоге 
каскада  граспоречия“, пишет Гоголь, — „увлекающето 
тельво  мпогословием, В котором вадая фраза НОО 
только сильна, что соедипяетея © другими и оглуине 
падением веей масем, но еели отделить ее, опа етаповите 
ею п беесильюю. Здесь нет красноречия, здесь оды 

". В УЦ и ХУШ в. в краеноречле еблиижалие 
оззней, а Гоголь разделяет их и говорит: здееь пет {и- 
епоречия, а есть поззия. „Нигакого паруяшого блеека. 1 
торый раскрывается це вдруг; вее лаконизм, каким всег- 
ди бывает чистая поэзия”. акопизм, простота Нушкииа— 
гот качесра, которые броенаиеь въ глаза Гоголю, вогда 
ой сравнивал Пушкица е прекними поэтами. Бели пере 
иеесиеь в эноху Х\УШ века и призпать, что классически 
егьи, таже бил иевреиним, То пельзя ие воглаентьея, иг 
бООТВеТетвенио с. тобдашиим худокеетвениим выу сом. 
здесь был евой элемент музыкальноети. Стиль витийетвей: 


пой речи соответствовал высокому строю тогдашнего твор- 
чества. В витийственноети внеишей чувствуется тот вНу- 
треииий ритм, который составляет его душу. 

Внутренний ритм должен выражатьея в извеетпом ио- 
строении и известном выборе слов. Первая еторопа музы- 
кальности — приближение поззни к рилорице, использование 
всех риторичееких эффектов; вторая сторона заключается 
в том, чтобы употреблягь елова подходящие, соответствую 
щие самым образам, содержанию, пастроепню и даже ли- 
тературиим жанрам. Бог это второй очень ваяшый пушит- 
работа пад чзыком. Говоря о разнообразии, Дерравии не 
только имел в виду разнообразие в картинах и чуветвах, 
ши также разнообразие „въ слогЬ и упражиецыхь” разнооб- 
разие „в. механизмь стиховъ, словоудареши или риомЪь”. 
Языц и стиль — вот два вааые элемента музывцальности. 
Изшим писателям ХУЦЕ ьека приходилось решать самые 
осповные, порой чрезвычайно элементарице вопроец лиле- 
ратурного лзыка. 'Тредьяковекий в 1780 г. задумал пере- 
вести © французекого языка роман Ноля "'альмана (Ра 
Тайетан ) „Бзда на острова, любви” Перед им ветал вопрое. 
на какой языв переводить роман” Казалось бы. — ответ очепь 
прост’ — на русекий язык, по ниеателю ХУШ] века трудно 
било решиться па такой смелый шаг ин ели, в копце ков- 
цов, оп все де решил перевести ремаи па русекий, ночан 
разговорный язык. то должен бил  наииеать предиеловие 
: читателю, чтобы оправдать сиою емелоеть. Вот что пи- 
шег 'Тредьяковевий в этом Преднеловии: „Я опую книку 
неелаванекимь перевел, но почти еамьул, проетыму Руевимуь 
«ловомъ, то есть каковымъ мы мелуь собой говоримъ. Се я 
учинигь слЪъдувацихь ради причииь. Иерваял: язавь сиа- 
вянекой у нась есть языкь церковной, а ая киига мир- 
екая. Другая: языкь елавянекей въ иниъишемь въ У 
паеь очень темешь и многыг его шиии читал перазумьюь. 
А ая киига ееть Сладьё любви того ради вефуь лолиша 
быть празумихельна. Третья: которая вимь нокажетел мо- 
жеть быт, самая легкая, Ио егорая у меия идеть вц са- 
мую валиувь то есть, что лвыкь словенекой вошь жестокь 
моимь ушамь слышител, хотя премле сего не только Я 
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имт, оинеыел.., 40 и разговаривать еб ве\ми: во заг» 
веБхЬ а прошу прощешя. ирн готорыхъ я есь глуноелонемь 
м иаь слорененнмь особымь ГБчеточцемь хогЬть себя и 
козавать”, Ренивишеь перевести рюман на русекий ‘из: 
Рредьаковевий понимал, что совериает нечто значителыьн». 
„Раели вамь. Добружелательныи читатели, пабизжетея т 
еее алЬев с евойетво наиего природиаго языка не ум! 
г 1 хотя могу толь» похвалитьея, Что рее мое хот. 
ие им. даон То УЧИНИТЬь: а Болине не учи, То бе. 
ей пе меня ео Тому недонуетило. и сего, видится МИТЬ, До. 
гене ьъ моему оправланио” ‘Опешиае это памеренне Ш’. 
ен ХУШ вера укренигьея з содваиии. ‘по он Ну 
прав” по зоватнел в своей иегературцой деятельноети ру! 
ньна о звинсом,. То право еще пе былое заваевань И, КОНеЧИ.. 
| |" евекци мог оо едлолаТЬ тень цо па пееомиеинон Ибо: 
цен левы в ручевому языьу, Неревот 'Трельяцовеного (об: 
КочиН. ИР нал. Суерлина) наниеач доводьш» простых 
Черим почин разгововним  Язывом, временами про. 
епомедавицанен  егихами,  стлабичеекими  пвршми В 
та гола при акачлемие воиикает пои учреждение по 
названии у  „Р’огенйекое ‘оорание”, па Богорое воз никон 
оцца залача, анаюричиих в. вогорую вынолияла  цураа 
И н наи апалемие а имейцо, -заборитьея о чистого. обра, 
це И сопершенегве русевого языва. Роеенйецьн: зобраие 
вино быте сниматься составлением словаря. граммагиь, 
пн ци и восбие вейгое того, Что ненбходимо ля птеы 
то рроро Творчества, Ци чтурытии росеийекого  собрац 
[М АХ Тредьлколений нропаноеит речь о чистой ринееиЕ 
свого паык: мо одно из раццих заяваений лэние цие. 
ий и Тем. так Вано заботитьея о биетоте ин упранцичи’ 
российского. Пратор УПО ленИо дДовазыЕает ИеосиыЕ 
1“ пноец о сомнешя, будто язык роееийекый цне въ ебеня. 
па Оше хкрашаемымт»“. По его мнению, Дал лю Петь 
Бедвього русеевий язык уе лоетие многих знатных ее 
и „и @гЬ Нетровыхь абть толь офчаеу проб иние к 
чиорихь пнезгелахл, етаповитея оный. что лимало г 
коме Ьрани]  чтобь доелавиая Апиы в лфтая нь еотиериннь 
ие примель своей высоть и врасоть?. Носте Пер 
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Пе пили и в царствование Анны ой щнинел в совершеи- 
ной своей высоте и красоте. Тредьябовений надеется па 
„аворь Ея Величества”, который говорит таким учтивым, 
зелиБоленным языком, „на маниетнигь и премудрыхь Свя- 
не-ипоначальниковь и т д. В „Предъиуряенении об 
проичеецой иинме“” 'Гредьяковекии «тарит русекий язык 
ди вни французевого и наравне е класенческими язы. 
ками. Природа ему даровала вее пзоотиие и еладоеть Языка 
гого Рллинекаго, а вею важшость и едпорпоеть {атшеваго“” 
Теане ‘таке. Томоносвой И Сумароков побег петли ГИМНЫ 
рАеекому Языку, гово о ого богатетве. ела юти, красоте. 
„омоносов пеоднократио остапавлавалея изд этой теме и в 
прелиеловии в „Российекой граммагные”” и в иредиеловии 
к „ригорике’” и в раеехжденин 0 поиьй слег церков- 
ных В роесийекцом языке”. Наномию вам, как воеторяеино 
иририг 1омоносов о Непечернаемых бегатетвах и  праеоте 
нуеекого языка в предиеловии и „Росенлекой грамматике“, 
Сравнивая руеекия язык другими лзакамг Ломоносов 
"лагает, что русскому ллыку евойетвепиы вее достониетва. 
воРорыми валслый из языков порознь отличаетеи. ..Повели- 

н, многихь языковь язык Росещенй ие томе обиицию- 
сию мЪета, гАЪ ошь тоеподетьуегь, по кунио и собетвеи- 
НМ Ъ @роИмМл, пространетвомл, И товольетьемь Ве Ь передъ 
неми Въ Карон. Невбролтио че повалетен и шеграины мл, 

шаниорымть Ириродиымь Росстянамь, цорорые ИИ ТУЬ 
зишмь изинамь, нежели къ своему трулогь прилагали. 
Но вто иеупрежденвый великими о прАгиуъ либыиими иро- 
сгираеть Въ Него разумь. и еь прилЕжанемь риненегь; 

мною соглаеитея Карль патый Риме Император, го- 
вариваль, что Ишиацекимь язенлигь еб Богомь, Фрийцуи- 
сьимь съ друзьями. Ибмециихь съ пеприлтелями. Италии 
етрАрь съ вепецимъ поломь говори, прилично. Ио веть он 
он Ре Шекому языку омлъ пенуеен: то цонечие ць тому 
присовокуниль бы. что имъ со ъевми опыми говорить ири- 
сгойнеи, Нбо нощелгь бы вл» нему великольЬии: Инииекауо, 
зивосль «Фраицузекаго,  крноеть ТеБмецкаго. ила 
га Нянекаге, еберьхуь Того богатетво и енльиую Въ паобра- 
веняхь краткость Гречесваго и ЛТатицециго алеиск” Ту 

Еб' 


мысль, тользо не столь развитую, мы встречаем и у Су- 
маркова в отдельных его стихотворениях, где он говорит 
о русском языке или о стихотворетве. Вот что, наир., оп 
нишег в ‚,Эпистоле о русском лзике“. 


„Довольно наштъ языкъ въ еебь пуЪеть еловт.......... 
Лзыкъ пацеь сладокъ, чиеть и пышенъ и богатъ..... 
Мыель ея дика, что пе имфемъ мы богатетва языг: 


|.Го возмущает предпочтевие фраицузекого языка рус- 
свому: 


„резмозглымь нажетея языкь роесШен туць: 
Похлебка ли вкуеняй или вкуеняе супшь? 

Иль соусъ, просто сосъ, памъ поливки вкуснее” 
Или ужь пась языкъ мордавскова гнуецяе? 

Ии шанка, ни картусь, ни и!ляна, ни челма, 
Не могутъ умножить намъ даинаго ума, 
Темноволосая равно и бфлокура, 

Когда умна, умпа, когда глупа, тикь дура. 

Не въ фермВ иетиниа на евьтЪ соетоить. 

Наеъ краентъ вещество, а не по модф вилъ: 
По молЪ ткутъь тафты, парчи, обон, ито; 
Олицако люли ть, твачи, не философии 

А истиниа пи ГАБ еще ие знала модь: 

Имь ел\цо елъдуеть безумный лини, пародъ. 
Разумиой модв миить бездълкой быть нокорешъ: 
В» дли кафтана ошь со протчьми беепорень: 
А вь разеужздеши онъ елЪдусгь себ, 
ОставинЪ дурака предниеанной судгбЪ, 

Кто русеко золото Ффраипузекой мЬдью метить, 
Руглдеть евой ямась и но-фраицузеки брЪдить. 
Языки чужды намъ потребны для тово, 

Чтобъ мы читали въ пихь, па русекомь ныгь чево...” 


ит. д. 
„Прекрасный нацеь языкъ енособенъ ко всему“, гов 


ригоон в „Эпиестоле о стихотворетве“. Итак, первые наи 
инеагели- “Рредьяковекий, омоносое, Сумароков били ви: 


о 


хокого мнения о русском языке. Это одиа из очень доро- 
гих для нае черт самобытности. Мы иривыкли упрекать 
пиелтелей ХУШ века в подражательности п, конечно, она 
имела место, но, цак видите, художественное елово и вообще 
рубекое слово ценителя ими чрезвычайчо внеово. Впикаа 

пенечернаемые богатетва русского языка, Домоносов велед 
м древиими авторами, в частности Мвиитиалианом и ие- 
счторыми инитиками Х\Т и ХУИ веба, устанавливает из- 
вестное учение о трех штилях: высоком, среднем, и ниеком, 
г учение покоитея па соотношении елов славянеких п 
русеких. Теория ЛТомонееова на долгое время определила 
характер литературного стиля щиших нисателей ХУШ и 
дике отчасти ХТХ века. В алексаидровекую эпоху были 
сц" защитники этой теории в лице сторонииков „Беседы“ 

в частиости, Ийиикова. Различие между штилями ета- 
новигея в завиенмость от употребления елов церковно-ела 
зянеких. Это имеет историческое оправдание. Но еамо тре- 
ование пе модет иметь общеобязательной силы для всех 
последующих времен. Сущность же теории не лишена своего 
«мыела. Правда, мы не различаем педаптичееви высокого, 
среднего и ипнекого шгилей, по и еоблюлаем известпый тон 
речи. Мы можем говорить и в более тори:еетвенном, вы. 
`оком штиле и проетым языком. Как писатеалм ХИ века, 
ак и цчам нокажетел страциим, осели человек ебиваетея © 
тина, вели В высоком, торзцествеипом тоне вдруг промельк* 
нет словечно пошловатое, ниекое. Долашо бить соответетвие 
мевду стилем литературной речи и свойством материи, Эта 
впутревиля гармопия, енутрениее соотношение есть музыка 
сви; без нее мы чувствовали би грубую диегармонию. Не 
юлько Ломоносов, по и все другие ипеатели ХУШ вена 
нолагали, что штиль должен быть выдержан. В нодтвер- 
кдение приведу выдержки из Сумарокова и Державина. 
Гумароков в „Энистоле 9 русском лзице“ уетапавливает. 
хотя без особых подробиостей, эазличие иггилей— простого 
и более высокого, риторического: 


„Иисьмо, что грамоткой ипроетой пародъ зоветь, 
(“ь отсутствующими обычпу рфчь велеть: 


т 


рь ло-гено без залей и кратко сочиненцо, 
Какъ проето говоримь, такь проето изъчененны 
Но кто ненаучень пеправно говорыть, 

Тому не безъ труда н грамотку елоязиль, 

Слона, поторые ирель общеетвомь бывають, 

Хоть ихь перомъ, хотя чаыцомъь нредлагають, 
Гораадо доляния быть пыпияе сложены. 

Н риторические раем в пах были включены, 
Аоторыя нь проетыхъ етюнахь хоть необычиих; 
Но иь рвал.ноети рЬчей потребны и пириличпы, 
„(ля извлеснена разеульй п страстей, 

Чтобъ тЬмь входить въ сердца и зраиел-кать льет” 


Точло танле и Дерлавии в „Раесуждении” требует, 
чтоом порт согласовал слог свой © описанием предмени, 
или природы. зпоцшижая или везвышая опый гроувимь ила 
зихими выражешями”  Меай мы возьмем отдельные жары. 
го есть аира, которые по скмей евеей природе допусваы, 

одий стиль, то другой. Сумароков в „дииетоле о сти 
хотворелве" требует, чтобы поэт умел находить при печные 
лова, соответетвующине стилю: 


„Знай орь стихотворетьь ты разииие родевъ, 
[1 чг» начпешь, цаци къ тому приличных евнух” 


$ насторзали были бы неуместны „гордыя слова, слолзина 
высоки” дать в оде „гремяиий эвукь, какь вихорь, елухь 
пронззеть". в „глаеъ Бинчесви”“ до неба возпоенлея ит. 

затем в расеуждениях инеателей ХУИЕ века о ланье 
мы пайдем ле. что молию назвать требованием иноненуя- 
аиониини речи. 

Кеш смыь Доижен соответетвовать хйрактеру материи 
и цапра, то треоуетел. чтобы язык еоответетвовал таких 
пенхологии и евойетвам того лица, которое произносит |" чь. 
№ этой индивидуализации речи стремвлиеь в Х\УЛИ веке, 
лигературиая критика ценная её. Мели мы возьмем комедии: 
ХУ века, хотя бы Сумарокова, мещацение драмы, вом! 
ческие оперы. сатирические очерки и Т. д.. То, несомненно. 
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мы пайдем в цих етремасцие  инаивилузсизаровале речи 
ДеЙегВУвицИих ПИ и цевоторые из ипеателей достигли боль, 
го маетеретва в афем  отпошении, умели в язаке пере- 
„вать тиничеекие оеобеплости пзображениих персонажей. 
га. тННы щеголя и щеголихи стали такими усгойчивеми, 
т» выработачен иль, соогвететвувиций есвойетвам сноо 
кина. ов циняшин в „Иеповедании Кечанихи“ (Иоелание 
сочивигеню „ВБылей и Небылиц“у упогребляет язы. та- 
иачиай дай этой ерелы. ШЩеголиха нодывала в арии 
среезвенни, что фраицузевая речь ей сродни, и опа гиле- 
челов свою речь фрациузекие елова и говорит осоиам язы- 
м. проде того, как товориг и-ше Курлювова У Мугва 
‘Севеации г-аие Бурдюцовой”). 


„Го вее усе теперь, ‘пейс! проходить, 
Чи наеь сь ума пратио себолить 

1 и спобиь сказала: Бой уоуаеей 

реБдь пнлоно и о ЗушЬь сомыелить. 
когда бла д ТОрЬ ИМЬла дУВИТиие, 

го ль себЪ морали поменьни счас иьь, 
Ис звала, сеть аи \ меня душа. 
резлраной той себя ии мала» не круша, 
Ре вь себь. пинакь ие примфчала, 

Чтобь душу поду‘иль, въ Пари Ъ побывеи 
Й тамъ моей въ прибавогь право 
Пыль я ре заше“ 


(собевнио праенио объявить себя нездоровой и в соот- 
‘летренном парлде вее-тави иришимать повлойников. 


„Пере ь Дюшееами прелестно прие дала. 
Й Дькам ие енуекала: 

Й еюзьмъ, тауъ предь вефми показала, 
„[юбн о монхь гридоининь честь, 

Что лазицины въ Роееш веть, 

по душу дорого пубть вь Парме ь! 

ГЬмъ боль, у ие мулоь праегь иш Бенег; 
Попаеться сь нимъ въ ОЪду веего намъ блийе 
Й виноватой оыть въ его вии» 


— 248 — 


‚1итературная критиа обращала внимание на язык дей- 
сгвующих лиц. Я ириволил но другому поводу для ха. 
рактериетики яурнала: „Петербургемя Учепия ЗБдомости“. 
как критиковали там комичеевую оперу Михаила Попова 
„Анюта“; еще раз приведу вам эти слова, потому что 
теперь они получат для пае другое значение. Критик жур- 
пала говорит, что „Ирония этой шееы, Анюта во реей опер 
разтовариваеть и мыелить благородие, и больше иряти о, 
и провильнымъ парфчтемъ, недели сколько могло позво. 
чить ея креегьянекое воспитан; такие кажетея памть, чть 
и престьиие въ еей опер\ разговаривают, хотя и Сира. 
кедливымъ евонмъ нарииеомуь, вт, отдаленных Провиицелхь 
упогреоллемымь, по для Оперы @е парЪ\ ууижетея намь 
нецегии:о дико. Стихотворцы хотя п облзапы вь такихь 
случалуь подражать натур Ь, но имъ оставлена  вольпоеть 
зопрать лучшую: а Росфлеме креетьяне не вее одинакиуь 
нарь'иемь гоБорять. Беть Провинции. вт, коихъ употребля- 
ють такое парьие, поторое ии ть кавой ОФсатральной есъ 
пе оудегь противнымь ибяиюму слуху Зрителей“, Кав ви- 
дите, треоуетея индивидуализация, соответсгьующая соци. 
алый му положению героев и героипь. Эти рассуждения 
чрезвычайно интересны. Оли указывают, что не тольо в 
практике лигературной уже вырабалывалаеь пидивилдуали. 
зация речи. по критива уже подчеркивала значение этого 
литературного приема. 

Итак. учение о стилях, еоотномение стиля е и:апрох 
и пидивилуализация языка ---Вот требования. предъявляемые 
и пнеателям ХУШЕ века. Вее это имеет известное, ко и» 
ковеем олизкфе отпошепие 5 музыкальной” стороне худол:. 
стренпого еловл. А имеет потому, что еоответетвие стиля 
е предметом изображения, соответствие етиля © лзанром. 
ии иадивидуализация языка ееть такие признаки худо- 
шественного слова. при отсутетвиц которых парушается, 
именно. музыкальное соотпошецие межлу отдельниами эле- 
ментами творчества, наруигаетея виутренний ритм. Но се, 
у пиеателей ХУ века и снециальные рассуждения о том, 
что молию назвать уже без веякой оговорци музыкальной 
стороной художественного слова и что они называли с.1а9- 


сео О: а 


. 
колвучием, сладкоречием. Уже в „Риториве“ Ломоносова 
есть интересные суждения па эту тему. В $ 170его „Ри- 
торики“ (1748) мы имеем указание на то, как еледует со- 
блюдагь известные правила в течении, ударение п раепо- 
ложеции слов. „В течещи слова немало наблюдаюгь Ри- 
торы в рассуждеши инемеи, 1) чтобы обЪъгать неприетой- 
ццго И слуху противнаго стечешя еоглзаеныхъ, паирим р: 
‘съ чуветеъ влоръ ость баагороднь”: ибо шесгь. со- 
гласных, рядомъ положенный ВОРВ—П рааь весьма 
запинаютъ“. 

здесь неудобное стечение соглаеных; это делает елово 
неплагозвучным, а потому этого пулию избегать. 2) Нулио 
„удаляться отъ стечешя пиемень глаеныхь, а особливо 
то ще или подобное произношеше имхъющихь, наприм Бръ: 
паакить жалостно о отшестаи искреннаео своего ируса: 
10, во второмъ ремеши трижды сразу поставленное О въ 
слевЪ дДлаеть ибцоторую полость, а тремя И слово нъ- 
ьирымл, образомь изостряетея“. одесь стечение  глае- 
иых, Порождающее неблагозвучие, этого то необходимо 
избегаль. 3) Надо „остерегаться от» чаестаго повторены 
однаго пиемени; тоть путь тогда топтать трудно“. 
Птав, в течении елов, даже в обищой речи требуется во- 
олюдать известное благозвучие в соотношений слов, в 
огиошении согласных, гласных. $ 11 говорит об умелом 
расположении ударений во’ веякой речи -позтичеекой и 
прозаичеекой. „Въ течение словъ должию оетерегаться пе- 
пропорщональнаго положешя ударешй: то есть пе ставить 
выветь мпого складовъ съ ударешями одинъ ицод.гь дру: 
гаго и притомъ много влругь такихь, которые па себЪ 
силы не имъьтьй. Сила-— это ударецие; ударение у Ла- 
мопосова и у других теорегиков пазываетея енлою Стало 
бцгь, надо избегать ставить вместе склады сь удареиием 
один нодле другого и другие СКЛАДЫ, которые еилы це 
имеют, совсем неударяемые, наир.: „воликодушное „и - 
леесзтво 1твое веди, намъ Фисно (здесь весе одпоелолиие 
нли силы не имеющие елоги), ибо хаковое течеше весьма 
ве гладко И слуху противно. (ле исе происходить ОР ПО- 
ложентя вмЪетъь короткихъ речешй, и гоединены долеихуъ, 


,1 фа гого ПОЛО .ЕНВЪ КороткЕя между дон, пан пере - 
мени поротеое одно, сие два на Долеыт, будешь ими, 
алое сониия  осгиковдуиное твое мунесетово сспегь наб 
оне четь“  Слоюо „ цивии”“ замедено здесь словом „АДИ- 
ие”. Вог ак НУ располарать. ударения, чтобы ио- 
уни нее краенвые. авучные слова, или Цценае фразы, Неть 
ее чины е советы о Но ции й рАеПОЛОЛениИн еловВ. 

Чья параграфа в „Риторике“ Шомопосвова 4172. 17 
особенно замечарейин: в устах теоретниа и поста первый 
иоцнимы ХУШ века. 5$ 172 глаеит „ПЙъ Росейсвомь 
иыкь. вавь нажетел, частое повторен пнемени (| споеый- 
етвоварь можеть ыл, наображенио великолиия. ве ликаго И "›- 
странетна, тлхоицы и таиииаы, танца и внекланаго страхи: 
учаиыие пнемень №, И, ВБ. №», ць изображение ибилести, 
аеватеньетвя. плачевиыхь пай малыхь вещей, Червь 
5 поро ить Умиено РИО сЛЬ, увееоление, и дноель и бин 
собрь. чрезь #/. А, (4 страшиыя и ешлианяя веннь гывБь, 
зивиеть, полань и печаль”. То та саман „еловееная инет. 
Румен овыи", п готорой говоряг Авдрей Бедый, Бальхиит 
и тр. Ное--елпуволнка звуков, --тут говорцтея о ниеьменах, 
Не, копечио, разумоютея звуки, овуки сами по вебе чин 

эоозничают, и Цомониеов указывает па символам нх 
пачения. Вы мешеоте, ронечно, еказать, что вы зриго Не 
чуветвуее. но Фо ‘це менше еколать и по отношению | 
рассушлениям Ральмонга. Однако можно ста чупетвонии, 
м чуреткова. и, Итак, по отношению къ глаевым, каб Ви- 
лите. исфабатынаетея чрезвычайло топкий мотив звуковой 
свмро сини, По’отвовинию къ согласним в $ 113 находим 
Чо еюное оке расеуидение. „Изь согааевыхь пнемейь твер. 
ла И. И, Ри маи Б. Г. 7 имють пронзшеиний 
тУние. и ИРТЬ В пИХь ин еладоети, ни енлы, едели лру- 
и сеглаеная съ номъ ве припряжены; и потому могуть 
польз елуламь и томь, чтобы изобразить ливае дБиетви 
туныл. лАнивыя и глухой авубь имбюния, каАКОК сен, 
нь страящихея городонь И ДОМОВ, ОР Цоцевкще 
Неру и оть крику иЪъкоторых скивотныхь. 'Твердыл (' 4 
А. И, 1, Ш и влавкое Р имъють произпошене звонко 
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асму предегавлени вещей и дьйсний  спаьныхь, 
ихь. Громкихъ, страшнахь и пеликогьиныахь. Магне. 
И. 9 и наавыа В, „1, М, Н, имьютгь произношение и 
ин потому приетойны кь пзобрежение иъялняхь и миг 
кохь вещей и дъйетви!. равио каць и безглаенее ииеьми 
р отоичешемь  соглаеных вь средииь и ковиьЬ речей 
Чредь еопряжзеше соглаевыхь, твердыхь, маринхл, и нлав- 
зихь рождаются еклалы, къ пвображеню ещиаинахь. зели- 
кагьинихь, тупых, страшиыхь, иБиныхь и притиыхь в&- 
цей и дЬйетвй  иристойлые; одназо веб подроблу разби- 
пать тру 4ио, там и не весьма пужне. Велкь. ито еЛх- 
ломь пыгогоръ разбирать умЬеть. меерь ну упоннить 
В своею расевденио: а особливо, чгь сихь править стро- 
держатьея це дДолжио, но лутче  поетьловать самим 
иаелмь” и старатьея опын изображать лень“ ТГугь правки 
ие па, Это сакой деливатный пункт, что правилами адес 
‘цивио даже ухудшить лело: вадо ухом разобрать. Надо ю- 
ния «оменосова тем более интересйы. что въ цеточии- 
ких. которыми ненпосрелегвенцо ой Ноьзовалея. т, х 
Иемел ий Гогшеда нет пичеро подобного; ног Де ин 
г „Риторные” (1744, 1-я редакция). Топим  череа 
3 | гала появилневь оти два замечательные параграча 
Гредьявовений, читая „Риторниу” Помоносови, сти два па- 
заграфаяа подчеркнул ип обратил иа них  внаманне, це 
ликаких замечаний ие сделал. Итак. уяи: Шомоносов говори 
о том. что мы называем словесной ии звуковой инетру- 
чентовкой. Иридаег ей огромное значение и Державин. 
В его „Раесужденши“ веть $ о "залкогааеии или еладко- 
звучин. „.Побителямь изящиыхь художеетеь изо”, 
НИНА оН.--— „Чо ноавра и омуаыка сеть разсоворь гердца’ 
И ИДУТЬ ОИЬ побъль  едицетвейио наАДЪ  сегрдцами 
агимь образомь, когда иъиныя егрупы п\. созвучноеию 
“все въ цихь отзываютея. Греки, добиная цю сего, табь 
работали и одоброглаен и свой язамь. что ири ейииа- 
ми гимновъ, препровокдаемыхь лнровю. позигали ухо ево 
унию ип  лополняан  имъ  педостатокь  ихь разума 
У еБверныхь епольдовь столь утончень быль  слухь, 
призиавачея отливбомъ  зартимь  пивущаго ева. 

‚ 


Зе 


до чего ни древше, ни нынфииие полуденные народы пе 
доспили, Я подъ еимъ понимаю, что опи были соверлен- 
ные мастера звукоподражательнаго стихотворешя. Знатоку, 
вт,» том и другомъ искусетьь тотчаеь примфтить. соглае- 
ни ли ноэзйя оъ музыкою рЪ евонхуь попятяхь. въ ево- 
ихь чуветвахъ, вь евоахъ картипахь и. наколецъ, въ под. 
ровани ириродЪ”. Заметьте это ностолиное указанее па то. 
что поэзия имеет что-то общее © музыкой, сходство по 
только ВЪ том, что она дейетвует па сердце, но нп ов 
музыкальных  евойетвах  ноэзни. Въ ноззии это вира- 
наетея в звугоподражательноетя. подражации  ирироде 
„ПНапримЪь: евнетитъ ли выговоюь стиха и топь музыки 
при изображении евиетящаго. или пишящаго зм1я, подобия 
ему; грохочеть ли громъ, журчилтъ ли источпикъь, бушуеть 
ли лЪъеь. емъетея ли роща-—-при раздающагося гула ие|- 
ваго, тихобормочущаго течешя второго, мрачисунилаго за- 
вавашя третьяга и веселыхъ отголосковь четвертой; СИ 
вомъ; одфта ли каждая мыесаль, паждое чувство, важдее 
слово имъ приличпыхь топомъ; поражаетея ли ими верд- 
ие; узнается ли въ нихь дыйстые или обралъ естества 
Вь разсуждеши чего, ецоль пужиюо поэту пещиея о чи. 
стомъ и гладкотекущемь слогь, чтобь онъ легокъ быль 
въ выговору, удобепь къ положешю па музыку и къ изо- 
оражешю  веъхъь вышениеаиныхь прелестей“. Державин 
совершенно отчетливь указывал на музыкальное значецие 
сладкозвучия или сладкоглаеня; Вь качестве примера си 
приводит пееколько стихов из Капииета: 


„Поля, лЪеа густые 
спокойствия предфлъ 
ГдЪ дни мои златые, 
Гдъ я Лизету ифлъ® 


Онъ это переделывает так: 


„Поля, леса густие 
Спокойстыя удЪлъ, 
ГяЪ дпи мои златые, 
Гдъ я Лилету изяъ“ 


Устрапяется резкая буква р. „Въ вышеприведенномъ 
въ примЪръ четверостшши, изображающемъ тишину, осмЪ- 
лилея я отмьииль рЪзкую букву (р), дЪлающую н'Вкоторую 
громкость, помЪетя вуфето предьль— удель“. Совершенно 
но-Бальмонтовски: „Ландыши, лютикн, лаеки любовные“... 
Великодушниый, как всякий больнюй талант, Дерзкавиин за- 
метил, что „подобнаго еладкоглаяя пеполнепы веб сочине- 
шя Хераскова, Богдановича, Нелединекаго, Дмитрева, Ка- 
рабанова и проч.; но превоеходшве же Ломоносова въ рал- 
суждеши его великолыия и громкаго слога“. Копечно, к 
чнелу этих писателей, произведения которых неполиепи 
сладкоречия, мы не можем ие причиелить и еамого Дер- 
жавина. Державии очень заботилея о сладкозвучии своих 
егихотвореньй. Это входило, так сказать, в его поэтическую 
теорию. В „Иреднеловии к Анакреойтическим  песпям“, 
вышелитим в 1801 году, содерлзитея указание па то, что 
«И В поскольких Своих стихотворениях намеренно НИ разу 
г“ употребил звука ]/. „Ио любви къ отечественному слову 
целаль я показать его изобиме, гибкость, легкость, и вообще 
способность мъ выражешю вамыхь илиЬйшиху чуветво- 
ва, каковыл въ другихь лаыцахъь едвали находятся. 
Мел:ду прочимь лая аюбопитныхь р доказательетво его 
побил и мягкости поелужать фени полъ номерами (пере. 
чиеляюгея помера), въ которых буквы р совебмь пе уно- 
пеблено“ ‘Таких стихотворений у Державина десять. 

Иа символику звуков, на звуковую инетрументовку в 
ХУШ веко обращали внимание и запалиые пиезтели, напр., 
неменыни ног Броккее, французекий Роцеар. В ХУШ веке 
Немецкие романтики разрабатывают: мучзавальную сторону 
‘лова ул:е с оольшей последовательностью. Дли того, чтобы 
нескольнцо иллюстрировать уеплия паших ноэзов овладеть 
музыкальной еторопой елова, я хотел сы привести один 
хараиетерный пример, а именно, -- как поэты ХУШ века 
передавали е помощью символики ЗУБОВ иеиие соловья. 
Как передать в звуках свойства соловьшного нения? Это 
Чрезвычайно важиая задача. Эго музыка природы, кото- 
рой © древнейших времей люди паслюжлиются, 'Люмоносов 

своем „Пратком руководетве во враепоречню“ (191%) при- 


зодит оциеапие соловьйного пения в прове. „Коль великать 
у швчены се достойно. въ толь малинькомь горлышьь 
нрлй пгички Толикое папряженй и сила голова! Ив» 
когда вызвано тенлотою вениего дня  взтьтаеть па ВВ. 
выговагГо Ареза, внезанйо То голоеъ безь отдыху папрягаеть. 
го разтиЧе пересираетъ. то ударлегь съ отрывомъ, То кру- 
(ть В Рерьху И ВЫ НИЗуУ. --- ло вАругь примную ИЛуец. 
эповееить, Но межах сильным возвышешему урчить 
Нино. евнетить, шелкаегь, поводить. хрыниить, дробить 
е:ореть, уремавицо, стремительцо. густо. тонко, рый ту 
Га им кудрьво, зао, порывио”“. Эго описание понраве. 
ев Михаилу Нонову. В притче: „Соловей“ ош пере дае 
Томопосовение онцедние соловьипого пения в стихах: 


«А руаль, „Цикльть, визяцегь. кудраво. густо, тойцо. 
Порыирие, восио вАрУгь, ВАрУРь томно. иыкио, звоико, 
бро нал, хриоьгь, шеикать, екрииеьть, таяхль, виляль. 
Й ресяюетыю табой лю и ить пеня”. 


Пралел за израение сольвьиного пеший НеевольЕ 

п Дерцавии: Ту в стихотворении, которое он назыв 

ие ие имевицих звука у. Что сгахотворение ТИ 
р во биь® (797). 


„И ила холмь спал выговомь, 

блынать тлаеь твой. Соловей; 

Дале вь самомь ен глубокомь 

Бняенрь быль дУШЬ моей: 

Го звучать. То орлавалея. 

Го стеналь. то уемБаааел 

Вы саххЁ ипалацече онъ.- 

И вь обълйяхь На шегк 

Нъени. вздохи, клики. евиеты 

УМелелали елаль! сои”. 
Здесь, вии видите, очень миле того, что ценоередетвен 
носитея вц и ниралению пения соловья. Но Позт, действ | 


Во, сдержал свое обещание; на прогужени веего стиху- 
Греция зруб р — ни разу ие встречается. Очеви ие. ен 
чувствовал, что соловьицое пение лучине мажио передать 
т р. другом стихотворении, нациеациом немполко ]уныие, 

|797 году. под назваинем „Соловей *”, Держлеги и. 
паетея Уже более подробно онцеать нейие соловьл, Но опять 
пе сто. ко самое пение, сколько То влечуелецие, банов ойр 
„ронаводит. 


„„На хилмТ,, енвозь зеленой рии. 
При беекь свбтлаго ручья, 

Подь кровомь тихой майецой ницы. 
Вали дл слышу соловья 

По ыфтрахь легкимь. благнининямь, 
То евиегь его. то звошь легнеы: 

То. шумом. заглушаемь во циямь, 
Пидыханьемь еладоетнымь зомить. 
Првецл, весеццихь тии пернатгый, 
“Побви, свободы и УрЬхг. 

Твой глаевь отравный, перекаты 
Оть грома вь иБайничи, оть нее 
Бе илесвамь. пюскамь и нерунамъь. 
Средь позаднихь. рапииль праеныхь сиуы., 
Раздавииеь неба по аазурямь. 

Г, бедмольн” ириеодать тва. 
Мелчить пуегиня нА мании 

По ловигь гром твей скалы саухь: 
Па крыльяхь ока рая фибаенна 
Плфияегь иъень тво веБха, лухь. 
Гобьй ЦВЫтУЩИЕ доле еметея. 
Премучие ифеь пуенаен, ты. 
Ра ОГгуан ЧУгЬ етег. 

Слолиии холуь чел натихль 

И. евъенеь со скана Кремнистой. 
Гуето-вудрява мрачна е.и, 

Пазить гвой эрыЙ. голиеиегый 

И раземиную. звошьх тре... 

ак, очарования. внимаеть, 
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Не смЪеть двипуться луна. 

И свутъ свой слабо писпускаетъ: 
Восторга мысль моя полна! 

Какая громкость, живость, яеноеть 
Въ созвучшомъ иъши твоемъ, 
Стремительность, ириятноеть, каткость 
Между колфиъ и переми! 

Ты щелкаешь, крутишь, поводишь, 
Журчишь и етонешь въ голосахъ; 
Вь забвенье души ты приводншь, 
Й отзываешься въ сердцахъ. 

О. если бы одну ирироду 

Сл, тобою взялъ я въ образець 
Восиблъ боговъ, любовь, евободу: 
Какой бы славнай быль ибвець““ 


здесь передапо виечатление, как все погружается в 
безмолвие и, зачароваииое, слушает пение соловья. Веть и 
несколько отдельных стихов, которые посвящены характе- 
ристике самого пеиихл; перекаты, переходы от грома в пел: 
ности, пацев теердый, яркий, голоенетый, расеыпной, звон. 
кая трель, шурчаше ит. д. 

Затем — третье стихотворение — „Обитель Добрады“ 
(1545). Добрада — императрица Мария Федоровпа вечерох 
слуиает пение соловья, Здесь точно также говорится о 
виечаглеции, которое это пепие производит, а о еамом неции 
говорится мало. | 

Заелулишает далее виимапия стихотворение Василия 
Нетрова: „Веспа“. Автор, можно сказать, делает героиче. 
екие усилия для того, чтобы передать вее пюанем соловьь- 
ного пения. Сначала говорится о жаворонке, а потом о с 
ловье. 


„Напрягши жавропокъ гортань, 
ВоенЪ прекрасной платить дань 
То радости вь избить 
Взвивлетел треля, онъ въ тучЧЪ, какъ по ниткв; 
То влругъ остановясь, 
Там, крилушками машеть; 


Играя и р%Ъзвясь, 
Ноегь и пляшетъ; 


И толоеъ вдругь запря, оттуда кувыркомь. 


Внизь падаетъ, какъ цомь. 
Другой извець прешибиой, 
Душа велика, малый рость, 
Скача по вЪтви гибкой, 
Корючить къ верьху хвостъ; 
арок, 
Ярокъ, 
Удаль соловей, 
Вебхлу даромъ веселить музикою своей, 
Сиерьва он» цвикаеть, чуть слышанъ, по немногу, 
И стоиеть голосу изъ горлышка дорогу; 
Как грянеть, полетить и ядра вдругь и дробь: 
То тоны веъ мъшаеть, 
И рощи оглушаеть, 
Го етавитъ вавдый етихъ особь; 
Гворенье малосойио, 
Вею часто почь насквозь кричигь безугомонно; 
Одинъ, въ густой тьии подъ солицемъ иль луной, 
Поеть, сразиться радъ лиръ лучииихл, со струной; 
Одна, ве диволи? и крошечная глотка, 
СвирЪль, труба, тимпанъ, трещотка; 
"Го гаркцегь, то прерзетъ; 
Визги, 
Мызги, 
Слуги 
‘Звуки 
Издаеть; 
Захлебываетея, въ клубь голоеь собираеть, 
Чаестить его, рядить 
Затихнегь будто сить щаднить; 
Вдругь длинну иЗеню выетилаеть 
Изт, горлышка, какъ холеть; 
Тутъ звонокъ, 
И тонокъ, 
Тамъ толетъ; 


"ГОМеРЪ, 
Огромень 
эдалокь. жестовь, 
Силель, 
Умнлень, 
Низохл, высок. 


Й слоль иекуецыя, не еь нытру иъени взяты, 
Кеть въ вынлой миель строкЪ, 
Огь страсти выиЪнаетъ, 
И душу проликлеть, 


Кому то тщитея онь быть елышант вдалекь’ 
[юбовь слаетеь его евиегь, шолканьс, раскаты“. 


о, чреззычайно иитерееное но форме стихотворение. 
це’ вилнА нонытка, п ие совсем безуснешиая, уловии, 
музы, со винишего ини. Вы, вероятно. пе могии не обра 
киль пиимаиия на то, что и самый размер меняетея евот- 

ино огде.иаиям моментам пения. Гав ванолнена 6111а 
лес худоеетвенцая задача передачи в словах нения © 
нь. Задайа эта интересовала погом Пналова, Акеакова, 

Тургенева и др. 

Вот Что модно еказагь но огошенню к нозтическом» 
зы сАчесаков. Штералтурвый язык любовио разрабати- 
ваетел: устанавливаетея учецие о трех егилях, говорится. 
ий ИНДАвилЗуа нации ивыка и о еладкозвучии. 

Геперь остаетел обратить виимание на поелелний кун- 

который  цаелегел тоже Чнимы и Тоже мулыкальши 
сторовы, А иавальцая сгорона вырижаетея ие Только В 
елацеозвуУчии, но И св Тем, Чао мы пазаваем ститом. НН: 
ра р боРкА аеорни стихос изцения наши ниеатели потратив: 
олень Много сена. Чтобы писать стихи, --учали теоретиьй 
хУНЕ Века, их облалать соответетвукацими сиособио- 
егяли т. Пеобходимо, чтооы пишущий егихи знал правила 

‚нремудрых муз“ Размер стиха до. рен вибиратьея не слу: 
найшь & Находиться в соответетьиц © содержанием. Пряве и 
несколько меег, иллюстрирующих эти общие положения. 
с'умаровов 3 ‚„Энистоле о стихотворетве’ пишет: 


„Стихи елагать пе такь легцо, цабь многимъ миитея, 

ИезнаюниИ одной и рифмой утомится. 

Не должио, чтобъ опа въ иль пашу мнель брала, 

Но чтобы нашею невольницей была 

Це падобно за ней безъ намятни гоняться; 

Она должна еама намъ въ разум 6 ьетр6чаться, 

И къ стати приходивь лозитьея, гдь велять, 

Невольныя етихи чтеца не вееелять 

\ опое ие плодъ единыя охоты; 

Цо прилеянийя и тллийя работы. 

Одиако тщетно весе; когда цевуества иЪтъ; 

Хотя творець трудяеь струями цогь прольетъ, 

\ паче сеть ли кто на Геливойь дерзаеть, 

Противу еилъь евоих', и грамоть не зазеть. 

Ошь мнить, что ошь саЪиивь стишокъ, себя возиесъ, 

Предивиой хитростью до самыхъ де побееь“ 

Природцый поэт лего владеет стихом. Вог вав Дэ-. [а- 
| онтен: 

„Быть цазжетея, что стихь по волЪ онь вертЪлЪ, 

|| мцитея. что писавь, ци разу пе вепетьль: 

Парнаееви дъвушьи перомь ево водили, 

Й въ простор рЪъчей искусство ногрузили”, 

нЕ; 

„Нечалиио стихи изь разума ие лЛьютТел. 

И мысли яецыя невывамь ине даются, 

Коль строви съ онемами: стихами То зэвуть 

Стихи но правиламь премудрихл» музь илывуть“ 


Плохо стихотворение, сели пот в ицем вии ричмъ порл- 
зуиияхъ, ни мъры стошь иристойцой”, Дерцавии такие 
нолагал., что разиообразие, требуемое дая выражения чувств, 
мыелей и картин, доляню быть и в еамой структуре стихов. 
и мехацизме етихов,.в словоударении, или рифме. Рима 
назаваетея словоударепием. Зиачит, ей придают как бы 
блее ииЦюкое виачение. В ХУШ веке рифма въ нашем 
«смысле пазивалаеь праесоглаенем, Рифма, ка „еловоуда- 
репие“ соть что-то большее, Т.е. То, что называетея у иле 
ригмом. „Чтобы достигнуть этого разпообрая по’рь“, то. 


|,’ 
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вори" Державин, —„перемфняеть стопоеложеше, мЪЗры и 
падепрр созвучно дЪйетью, опиеываемому, медлениыму или 
оместриым тезешемь елиха“. Таковы: талант, дар стихов. 
искусетво техинки, знание правил  „премудрых муз” и 
уменье выбирать размер стиха соответственно содержании, 
‘Рредьяковекий и Ломоносов дали вам целую теорню то 
чеевого стихосложения. Теорню стихосложения пельзя било 
просто ЗАИМСГВОВАТЬ, потому что стихослолеиие Долиь 
паходитьея в соответетвии ео евойегвами самого  языв 
Ипое дело стихосложение греческое и римекое, где ее, 
лойягне и краткие слоги, иное дело естихосложение фра ч- 
ского языца и немецкого. Нашим писателям ириходилое 
преодолевать очешь слодшую задачу. Бопечно, дело, вее- 
таки, цпачалось е подражания. .звестно, что стихами нача 
инеать еще в ХУГ геге. Я не говорю, конечно, о пародиьх 
лихо. а именио об испуеетесином, кшлином елихе. Сна. 
чату ноказалоеь, что моло просто перенести в пам етих 
зАзкение греческое или  латииекое, в особепиостн Грече- 
Е Паши писалели ХУ ХУН в. делают повытку при 
вать нам метричеекое етихосложение. Провезу для хх 
рактериетики этого стихосложеция  песцольно стихов и’! 
Мелетия Смитритекого: 


„Сарматени поворастныя Мусм стопу перву, 
щащуся Парнасеъ во обитель вЪъчпу заяти, 
хрете Царю прими; и благоволивь, тебе ел, отцемъ 
ИН духомь святымъ ибти, уже Росайени 


Полъ ланцгь, чистыми мфоы Словенеки имны“. 


Не чувствуется здесь стиха, хотя автору казалось, т. 
‘и написал стихотворение; ой думал, что звукам руссгог 
ЯВА Мол НО придать долготу и краткость, т. е. Те свг- 
ства, которые известны в греческом и латинеком языге 
сделать одни звуки долгими, другие граткими, а трет. 
\воевременными. Так как в русском языке нет пи долгих. 
и! кратких звуков в том смысле, как у греков и римдль 
ти, конечно, и метрическое стихосложение не могло уве 
привиться. Вторая попатка усвоить русскому языку силле 
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Сическое стихослозкение, осповаиное па числе елогов, при 
обязательной женской рифме, — держалось довольно долго, 
вь течение ХУИ и отчасти ХУШ века. С ним мы ветре- 
тимел иу Каитемира и у 'Гредьяковекого. Но еплаабическое 
«тихоеложение точио также пепригодно для русекого языка. 
Потому чрезвычайно валниям событием было введение у 
цае взамеп пеудачиого метрического и силлабического— 
шоническоео стихосложения. [ели мы сделаем некоторое 
усплие и перенесемся мыеленио в те времена, когда му- 
‘пншеь падъ решением вопроса о стихослодуении, то почув- 
твуем значение Того нереворота, который был произведен 
введением тоничеекого стихосложения; эта величайшая за- 
«луга иринадледит прежде веего В. К. Тредьяковекому 
Тредьяковекий еначала сам пользуется епллабичееким раз- 
мером и даие евою оду 1731 г. („Ца едачу г. Гданека“) 
пишет епллабичесвим стихом, Вог его ЦаЧаАЛо: 


„Цое трезвое миЪ шянетво 
Слово даеть кь славной причин?“ 


Цоу исго зарождаетея мнель о реформе пашего етнхо- 
сложения еще прежде, чем ой воилотил му идею в своей 
стихотворной практике. В предисловии к роману: „Бала 
на островъ любви“ есть какие-то загадочные выпады прю- 
тив преподавателей Занкопосилеекой ишолы, поторае ни- 
чего в стихосложении не понимают. Как бысто пи быль, 
в 19735 г. вышла в печати та замечательная работа 'Гредья- 
ковекого, которая положила цчачало Теории нашего етиуо- 
сложения. Это его „Повый и прумий енособъ къ еложешь 
росейекихл, етиховь съ опредълешими до сего падлежа- 
щихь эваШ И“ (т.е. пазвашй, терминов). Эго рассуждение 
затем было обработано и папечатацо во Второй редаицик в 
1152 г. Осповиой принцни „Нового и краткого способа 
сложения российских стихов“ сводител к следующему: ‚ Спо* 
собъ сложешия стиховъ весьма есть различеть по разеитю 
язцковь, если матемтя можеть ошть общая у поэтовъ, га- 
кимъ бы языкомь они не писали, то сиособъ слодешя 
должень быть неодинаковь, а различень по развийю язы- 


ковь” ‘Тредьявовевий осуждлаег автора „Славянекой грам- 
матньн" т, е, Смотритекого за то, что ой взял стихоело- 
нение, которого по терият евойетна цашего лзыка, т. 
мегрическое стизосложение, "Гочно тибже они ие одобряет и 
си лаонческого стихосложения, фрапиузекого, потому чо 
ащесь нет илеголщих элементов стиха кроме рифмы и ии- 
сечения, не’ пазтоящей музыки; вместо силлабичеекого, 
`рраицузекого, и, тем более, метрического стихосложения 
оп предаагает норый епоеоб, свойственный азыку пашему, 
г. Тоническое стихосложение, Рредьяовеций указал, от 
‚уда ой почерпнул мыель о том, что пашему лзаку сродни 
ьменно тоцическое стихосложение, стихосложение, осповаи- 
пое на акцеите, на еиле ударения. „Вею пл силу взяль 
сего поваго стихотворешя изь самыхъ внутренностей свой- 
тра, иаиюму стиху приличиаго, |" буде желаетея зиать. 
но унь налледигь объявить, тэ поэзия нашего простого 
пирола къ сему меня довела, доромъ, что елогь ея весьма 
не красный, оть пенекусства едагачицихь; Но сладчайшее, 
прягирйшее и правипыгЫниее разпообразнахь ея етигь 
нелеш  нпогда гречеевихь и латинекихь, падеше иода 
ми иепогруршительное руководетв› мь ввеленио въ вовый 
мой „зэкеамегрь и неитаметрь... двоеблиукиыхь тоническихь 
стонь”". Терминологыя (ъзвания“) взята изо фраулевий 
версшрикациыи, „Но самое Дъло у самой нашей приро ия, 
Изидрери Ьйшей оной шрюетыхь сподей позы? В сте 
Уи е о пачалф позни и етихозь вообще“ (1952) Тредья- 
новевиий выеказывает ту мнель, что древнейшая наша поки 
шла сгречеекой, древнейшие стихопюрцы были  реци 
(„поанекш жерцы“). Судить об этой древцейшей нозони 
моли „ИО МУЖИЦЕНМЪ Ибенямт,“ пашего времени. „О 
рочтео ко Беему“, —- говор он, —- „ЧТо древиьйнии Сихи 
паши, бывшие вь унотреблеши у бецовь пашихь состояли 
тонами, быаи безъь Ризмъ, и имфаи Тошчеекие пахнии 
ети елоговь, дла И одно сложный слова почиталиер по 
вольности обиивиг. Стопы цо бодьшой части въ них, пан 
Хере1, или Хорей еъ Дакилемъ, или одни Дактыль; табл 
[амбвь или Тамбь съ, Апацестомь, или одинь ще Анцанесть, 
ц по вольноети за Хорея и Тамба ‘полагаетея Стопа И®- 


рай. Прошу читателя пе зазрить мена НЗВицИТ,, что 
сообщаю эдвеь ифекольно отравченнойь оть пашихь под 
лыхь, по корениыхь Сихоль: дЪлаю я © токмо в пока- 
ммие примфра“ Из приведенных им примеров видно. Ч 
ой видит хорей, дактиль и ямб, словом правильный раз- 
мер— в народиих стихах. Наиример: 


‚„„Отета вала лебедь ола 
К: гь о, стада лопе дИНо и) Ро хорей. 
„У шо |  лодеза у су ЧеНова 
„{юброй | молодець  едмь во пя поиль Хорей е 
Краена | дЪвица воду чариа. це. (автилем, 
Пра — ярка. ба рашь не би раАНЬ 
Стара о Т вечка пе Ярина ба Цавтиль, 
„але | че оп далее | че во  чиетомь по 
Ие трав! ка ‘ие омурав | ка за МАТИ ава“, — м0, 
‚„Ие шуми мати зеле пая слоро ва 
Пе мышай — инъеги ла: реву циЪ ту!“ - -Имб е 


Апанеетом. 


„ОЙ ты по люшко по Г люшко ча ег» 





Инчево  мНЬ ты ино! ле ие ро Ди 


Охь о ты ро; дило толь | ко Рон ТОВЬ ЦУСТЬ. * — Ацаиеет 

Виг кацое любонызнейшее наб. июдение еделал "Гредья- 
ковский. Пощюе о пародном стихослоиений До сих пор 
вполне це освещен гь наук; однако наиболее авто] иигет- 
ные исследователи в этой обласги, + аким Тен, Ил- 
пример, Ф. 14, Кори, стоят на той ще дочке зрения, т. е., 
Что пародное етихосложение имеет свой со (имена, за 
или, хореи и т. д.). Акад. Корш чонолиал ИГУ точех аре- 
иня существенным ламечаиием, что опреде ять размер 
пареодного стихотворения моли в  свлзи ПаНево, В 
евлзи с музиацой пародпого етиха. Народная песня поется, 
и слоги въ ней или расбимуваются, или, наоборог, ета 
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гиваютея. Раким образом, если принять го виимание са- 
мый пацев, то образуется правильное чередование стоп. 
'Гредьковесий, таким образом, ирншел в выводу о иеоб- 
ходимости Тэпического естихослоления на осповации изу- 
чения пародцой поззин, и это уззе само ио себе лвлялетея 
огромным научным отирытяем. „Новый и краткй епособъ 
слолеши роееШекихь стихов’ Тредьяковекого. вышедилий 
в 173» т. и переработанный в 1752 г. дает довольно 
пошув теорию стихосложения ва основах тоничеекого 
поегрюаю егиха. 

(нг, имеющий на себе силу, говорит 'Тредьяков- 
екии, или ударение, -- еказали бы мы, или акцент, как 
иногда ой сам виражаетел, --являетея долгим, а без уда- 
рения --кратеим, Эта доягета и краткость имеют у пас ие 
т, значение, что у треков и римлли. ‚„Цолгота и ират- 
гость слоговь въ повомь сему Росойскомъ стихосложениг ие 
тан,  разумБетея, какова у  грецовъ и у латинь №, 
САНОНИЕ СТИХОВ употребляется, Но токмо тоцичесекая, т 
въ единомъ удареши голоса состоящая, так что сколь гречес- 
кос и апщекое количество елоговь св великим трудомль по- 
знабаетей, еколь ае наше всякому изь великороссвить 
аегцо снособно, безь веями трудности, и ипаконець отъ 
ецинаго только общаго употреблешя знать модшо“ Слова 
одиоелолиняе в редакции 1735 г. трастовалиеь, цаб дол- 
гие; „не могуть бить, какъ токмо долге“, говорится там. 
В рецинии де 1752 г. опи признаны обоюдными, общи- 
ми, т. @, В одном елучае долгими, в другом коротсими. 
Количеством уларений и их расположением определяются 
етоны, которых Чегыре-—две двухелолних п две трехелоя 
ных: хорей, ямб, дактиль и анаиест. Причем, паиболее 
уцогребительними, по мнению Тредьяковекого, являются 
стоны двухеложные. Первоначально онъ склонен был отда. 
вать предпочение хорею перед ямбом. В редавции 1775 г. 
але еказаио: ..Однако тоть стихь вефми чиелами совер- 
шенъ, и лучше, который еостоить, токмо ‘изъ Хореевь, 
ии иуь большой части опыхъ; а тоть весьма худъ, ко- 
трой весь Шамбы  составаяють, или большал часть 
опыхъ” На этой точке зрения, 5 счастью, оп ие удер- 
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жалея и стал ипризпавать значение и ямбичеекого стиха 
на ряду © хоренческим. № этим двум стопам —хореичее. 
цой и ямбической 'Гредьяковеский нрисоединяет еще „,Шр- 
их“. Это стопа двухеложная, состоящая из двух иеуда- 
рлемых, кратких слогов, „безь чего ни единаго нинего 
Сиха соетавить не можно“. Считая более употребитель- 
ными етоны двухелолиные, 'Гредьяковский не отвергает. ко- 
печио, и стон трехелолинах—дактиличеекой ни аиаиестиче- 
ской. „Не токмо пе. противны нашим Сухамъ Стониы Дакгило 
и Анацееть, по примЪБру гречеекаго Сихосложеты, но еще 
и прятшими катутея знающимь сняу Особамъ. — Нашь 
лвыкъ, ие цакь иБкоторын изъ Взронейекихъ, для уда- 
рршй евонуЪь на разныхь елогахъ въ словахь, то малую 
гь тому имъеть способность. колицую и Гречесый съ /а- 
тинскимь"". Так как ударение у иле переходное, может 
выть па разных елогах, то п мы можем  нользоватьея 
и" только двухелодиами стонами, по п трехелодланами. В 
завиенмостн от чнела стоп различаютея стихи, состозицие 


изь шеети етоп, все равно двухележниах или трехеложииых 
иевзаметр), изъ пяти етой (пентаметр), из трех--(гри- 
метр), двух — (дометр), олпой  мопометр. О каждом из 


этих размеров говорилея уже специально. 

Я остаповлю паше внимание па отдельпых замечаниях, 
цоторые касаются построения стой. "Гредьяковекий еледил за 
некогорыми деталями в структуре стиха: детали ити имеют евое 
значение, потому что ими определяетсел вел архитектоника 
ихотворения. Вот какого рода частные замечания отчоей- 
пельпо ноетроения етихов делает 'Гредракорений: „Давиею- 
хереичесмй гексаметръ у Латиь и Грековь въ пятое мЪето 
пиемлегь иногда (Слтопу Спондея, который состоить изъ 
вухь долгихь слоговъ, когда пир Баменость капля вещи, 
пи Везикость или Ирезюльная Печиль, и Сокрушеше 
ини что весьма Снаьное и Ирайнее объявляетел.“ По 
мнению 'Тредьякокекого можио п в русском языке в том 
це диктило-хореичееком гексаметре па пятом месте унпо- 
треблять двухеложиую стопу подобио споидею; но таз каб у 
нас ие может бить двух долгих рядом, то, в подобных обетол- 
тельствах присоединяется хорей или ипиррихий. Например: 
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Сталь, но | чами о | аки || фр [| гейеши | оемо | трьль 
виругь." 


'),— во-первых. Во-вторых; „Иревеликая красота кась 
нь „анило-хоречеекомъ, такъ и въ Апапеестоамбическомь 
Гецеаметръ, вогда пе калдое слово каждую составллеть 
Степу. по чабйю своею преходить въ слвдующую. Чрехь 
ее ииатнымъ образомъ сохравлютея между собою Стопы, 
и Мьри Уоарчютея по снлалоь (Скаве). Сю самое долриню 
и) большой чцети наблюдать и въ Хоречеевомь и въ аби. 
Чеекомь ГекеаметрЪ; а ‘еловомь, и го веБхь прочих Хо 
региецихь и |амбичеекихь,“ Бели пе калзое елово состав: 
тлет сгопу, а слово переходит в известной своей чает г 
аругие стены, тогда етопы лучше евазываютея между собою 
и дерутся но силам. по ударениям. Такого рода замечание 
‘совершенно справедливо, Велкий может проверить это сам 
ут анализа стихотворений, где ветречаютея такого рода 
тихь. что каждое елово составляет отдельную стопу. Дей: 
отвительно, большая прасмта и музыкальность получается 
й том елучае, вели етоны между собою евязыраютех. 

1} третьих, Тредьяковекый расеулииего целуре по рифхе. 
Цезура, именуемая гресечением, еоставаяет неогьемлемую 
принадаелиюеРь ‘веядкога етиха, сели в нем больше четырех 
стоп, т. ©. понгамегра и гехзаметра. Отзноеительно цезура 
то существуют особые правила. Я стим, таки обрашу 
гаии: вцимадие только па цекоторые. Вот ОДНО ИЗ ТаАвИХ 
правил.-—еели етих мужеский, т. е. коичаетея рифмой му- 
цеекой, имеет ударение ва последнем елоге, то ив Цезу|и: 
асекно быть сохрацепо мужеецое окончание. Мели ото тек 
замегр, То, етало быть, первую половину составляют фри 
Топы, и третья. етоиа дореиа окаичиваеьея точно та 
АЗвесвим окончанием. Но этому елучаю оси говорил: „На: 
элитать опаено должно, чтобъ въ мущеекомь Стих Хон 
чесвомъ ве начинать никогда втораго Нолетиция одноелож- 
намгь еловомъ,“ нотому что одноеложное елово может бит, 
приессдинено в силу разума (по своему значению) в пре. 
чалущему, придетея. прибавить ен один еюре и тога 
булет уже пе мущеекое окопчагие. а сменецое, чем нару- 


шается ирирода стиха. Исключение составляю: 1} звев 
о шоеложный предлоги: 2) частицы и, пе, пи; 9) кто, что, 
Тоть, та, То, егй, вой, тагь. как. вол. толь: Ч) но, а: 
и) да, чтобъ, и подобные, ие оканчиваюцие разумь, “т.е, 
емыел, а начмилающие паоборот. Позугому лайм их не при- 
соединит в предыдущему полетиниио, и, стало бить, они 
ие произведут того парушеция стиха, погорого он енаедется, 
значит; надо издегать в Цезуре пля в пачале еледуищего 
налет. одноелолииах лов. Во-вторых. „веембрино лолл. 9 
олюетись, чтобъ въ ачбичеевомь Гекеаметьуб пернаг о» Но. 1- 
‹тииня ие оканчирать Ирамемь (двухележный, без ца- 
рения), по веогда [амбомь.“ Сталь буй., если первое пол 
егишие буде? зацаичивальея пиррахием, до сиииа будуг в 
общем имбичеение, имеющие уларейне па ценце, фе. МУ- 
жеские етони, то этам вамым опать булет нарунаться ха- 
рлер стиха. „Ирирода Сиха пе терцеть сего Нороса. На- 
бно знать, что Акаталезтичеетво, То сель пошеи м рра 
биха, вл, Тамбичеескомь еегь веегаа мужесыйй Отехл,” 
Много’ впимания уделяет Гредраковеций рифме п тут он 
вцекавывцет епосорааинае еусвдеиие. Ънрмы оц различает, иав 
мы теперь. мужение. иеиские, обоюдине, т. е. те, которые 
ми называли дактиличеекими, имеющими ударение ИА 
трегьем ог конца елеге; затем по признаъу раеполодичитя 
они являются или непрерывными изеневиие или мужецими, 
ит смешанными, погла мужецая и дле шенецие, или сен. 
сай и две мужевнх. Смешаниие руирмы чередуются. Бо 
зикает вопрос о сочилайии стихов, о сочетании рифму, то, 
что фрапцузы пазываюе марыгщем (тапаю Чу Уег$}. ЭтоР 
марьязк очень занимает Гредьяковекего: здееь ой разошелея 
`раниузами. В редакции 1905 г. ой вуеьма свентичееки 
этцесся к Вольному сочетанию стихов: „Си сочетане еги- 
ховъ, Что ие мажеть быть введено въ нань стихоеловоие, 
ти, первое дая сего: гекзаметруь нап» не можегь бить ни 
больше, пи меньше [9 слоговъ.“ Это мнение, конечио, Ч. 
юеь под влиянием епллабичееного стихоеложения. Исайи 
вы чередовать деневую и мужекую и иаоборог, то выхо ти ло 
бы в одном случае 13, а в другом ТЕ парушалесь сас- 
раментальное чизло 13, когорэе ой считал необходимым — 


нод влиянием епллабического стнлоеложения. Точио также 
под влиянием епллабического стихосложения он полагал, 
что предиочтение нужио отдать жепекой рифме, а мужскую 
допускать лишь в маловажных или шуточиых стихах—Ко- 
мичеевих или ватиричееких. Вот по этой причине ему и 
кажется, что соедииать пекуственпо мулекую и женскую 
ыиЬмы еовершенио певозмозно, и ой Ттав образно мотиви- 
рует эту невозможиноеть: „№желибы еочетовать намъ стихи; 
чи бы ‘ценевой стихь у паеь подать Риомою па предкон- 
чаемомъ необходимо елогв, а мужеской нпепремфнано бы на 
кончаемомъ. Тавое сочеташе стиховъ такь бы у паеъ мере- 
егое ин гнуспее било, кабъ бы опое, когда бы вла наино- 
клопяемую, НаЙНЪ:цную, и самымъ цебтомъ младости евоея 
синипую Эвропекую Красавицу выдать за дряхлаго, чернаго, 
и девяносто ЛЪть имфющаго Араца“. Вообще 'Тредьявов- 
епому цажетел, что рифма особого зпаченнл пе имеет: 
„НВирочемъ, Риома есть не существенная Схамъ, по токмо 
ииторонпее украшеше, употребляемое для уелаяздеша слуха. 
Выдумана она вь варварейя времена, и введена въ Сихи. 
На древиш Греки, пи Римлане отиэдь ся въ евонхь Ст- 
хихь ие унотребляли“. Фраицузы употребляют ее потому, 
что у них, в сущиюетн, стихосложения и правильного че- 
редования стои нет, Иоэтому оци так и держатся за свой 
рифмы, а пам лучше последовать в этом елучае грекам ни 
римлянам —Софоклу, Бврениду, и Теренцию. чем Кориелю. 
Раенну и Мольеру. Вообще говоря, ]пирма песуществениа 
и лучше без нее обойтись, 3 некоторых шанрах безуеловно 
‘ледует от нее воздерлатьел. Например, героическая поэма 
и, самому своему еклалу предетавляет величавое пепре. 
ривное течение поэтичеегого ‘стиха. Гредьаковевий сравни- 
Баст его с течением Волки, которая начинается е маленького 
ручейка, принимает в себя пригокн и, в конце концов, 
прерращается в огромпый, такие величаво песущийся нотог, 
поторый внадает в море. Го ле самое и поэма. Опа вели- 
чаво п плавно пееется, а если будут здесь употреблять 
|ирму, величавости и плавиости пе будет и образуются 
нороги Диепровекие там, где долины быть величаво песу- 
миеся волны, Таким образом, риёрма била бы излииниих 


зормозом. В  „Предъизъяеспепии в проической иниме“` 
(19706 г.) оп говорит: „Точно также и въ драмф мышала 
бы рифма уже тьмъ, что въ погонь за рифмой приходи- 
лось бы, можеть быть, жертвовать существенныимь“. „(е 
достовьрно“, горорит ой,—„усильстье цъ  цепрестаиной 
рифмЪ умаляеть беспредъльно лзаръ и рвеше Шимы Дра- 
матичесыя“. Это одно, и потом, —что тацое драма? — Драма 
есть разговор. „Природное ли есть (патуральи ли, есте- 
етвенно-ли) то собесЪловаше, кое непрестанно озапчивается 
ленекою Ривмою, камь на горе— море, а мужекою, какъ 
ца увы  вловы, сочетаваяе пепремфино?“ Кто и:е лак го- 
ворит? Это противоречит натуре, это— пеестествейно. „Дра- 
матичеекому стихотвореню падлецкилт, ошть вееконечно 
еходетвепнымт ©еъ естествомъ.“ Даже в оде рифма не 
совеем желательна. „Не даромъ,” говорит ои,—„одониеци 
етарлютея чередовать эти рифмы п таАИМЪ образомь ЦАКЪ 
см их» екрывають: а. 6. а. 6°. Таким образом, пе одна 
нА другой идут рифмы, а емешанные, н это цак бы екра- 
дывает самые рифмы. Значит, опа не так уже пужиа, рая 
ириходится прибегать к таким уловкам. Погоня за риф`уой— 
есть как бы дететво, шумиха, нуетал погремушка в руках 
ребеица. Кю забавляютея люди, которые ие доролат более 
существенным. По мнению Тредьясовекого, всегда над 
рифмой должен господетвовать разум: „у нпотреблеше Риъмы 
вообще доляенетвуетъь быть тапое, чтобъ всегда бить иред- 
почитаемь ей Разумъ: то есть, чтоб, веерла при составЪ 
Сиха больше старатьея о чистомъ въ немъ СмыелЪ, нежели 
о богатой РюмЪ, буде пе возмолию бить еимъ обонмъ ео- 
вокуино, тасъ чтобъ для богатетва Ромы, твердаго Смыела 
пигдЪ и пикогда не принебрегать.“ Некоторые, чего доброго, 
могут заподозрить, что В. В. 'Гредьяковевий так ренштельно 
ополчилея против рифмы потому, что опа ему самому 
трудно дается. Они енешит отиарировать возражение такого 
рода: „Изгоняю внрочемл, риому изъ драмы пе для того, 
что я къ пимъ, возразить либо кто. мало самь способень”. 
Напротив, „безъ вертопрашшаго тщесланя“ может он сказать, 
что умеет прииекивать рифмы, „не грызя ногтей п без 
поражешя ладоийо чела“. Чаще находитея у него богатая 


ри'рма, чем полузвонкая. Но отрешает ой рифмы имешю 
нотому. что видит в иих что-то детекое, какие-то пустячки. 
ели же упоребаять рифму, то, копечно, ие жертвовать 
а ве емыелом, 

дно из замечаний 'Гредьяковекого, касающееся рифмы, 
выходит, собственно, из пределов рифмы, и говорит о том. 
р» м4 назвали бн теперь витмом. Поилтия: рифма и риту 
могли емениватьея в употреблении. Тредьяковекий иредо- 
егеретает от этого емешения и разьясилет, что следует 
понихать под ритмом. Ои называет ритм падением, „каден- 
ный" и Говерьг оледующее: ь Польекомь Сихотворени: 
предо сего и у наеь Ялинемь въ употреблеши (значит. 
и спалабичеенем  стихоелойении) Мама називаетеи На: 
лещем  (Каленцио, но вееьмя пе право. Надеше веть 
га шоеть Сиха, по веему еыху от начала до коица раа- 
дирлвнцаяел. Сю пронеходить во-первихь оть соединен 
лень огь о иугополучнаго прибор; глаениху, п соглаеныхь 
‘П.ерь между еобою пи сраяавицихея, ии пепроизводянихь 
и перЬиаго эъваннь и лавки огь способности сочциеиРа“. 
эначЕт, ото --саовесная инсгруменловка, о которой мы го- 
вери ш выше; она создает каденцию (ритм). Гут разумеется 
п чець как одна Из основ ритма, и нечто более широкое, 
навлвиниощееел в общем Но. роении стиха. 

Иведуемогрел 'Гредьяковекий п еще одно авленце, е кого- 
риём поетодино ветречаетел поэт, поторое фрапцузы називаю 
еловоы „евр ютене”“, охватыванием стиха, „когда педокои- 
ченый разумь“ одного етиха перепосигея в другой, Т.-е.. 
когла стих пе закаичивает предложения, а предложение пере- 
поситен в еледующий етих. В нольеком епллабизеном ети. 
хиворенни, расеуждает 'Рредьяковеций, это порок и пе. 
асти“и. „Петь порокъ въ сталыхь у наеъ Нольскихь 
бизахь, или лучше Ирозаичеекихь” строчках,  когоры: 
вирочемь красотою къ Гречеекихь и айиекихл,, именно ть, 
когда переноситея педокончениый разумъ въ первом Сухь 
ьь начало послЪдующаго. Въ еихь онъ дая того Красогоь, 
‘о Ох ихь между собою, оть перавпости Стоть, перавны. 
и претомь Рюмъ не имеють“. Вели мы в силлабпческом 
ериае перенесем предложение, 10 ЧТо же получится” — 
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Приходшея читать, соединяя стихи, а Тогда и стиха ин- 
какого пет. Риема отчеканивала, отделяя один стих от 
ДРУГОГО, ай если мы соедицим, то пичего от етиха и пе 
осташетея. В греческом и датинеком стихе, где иифмы пет, 
а есть размер, указанное лвлешие елулит даже красотою. 
„Вь нашемь рифмовацном Гецеаметр, отиюдь ие подле- 
иигь употреблять сей Перенось изь перваго Сяха въ 
цачало ельдующаго“. С таким переносом молию мириться, 
вел Пеубцееенцая часть доходит ло цезуйы или до койца 
"глующего стиха. Рот тацого рода сосдинение стихов 
векомендует 'Рредьяковений, 

Кеть у Тредьяцовекого и рассуждение в строра, в ри 
ные нсаирае или поэмах, стихами сочиаяемих, прием Дастей 
и пекоторая влаееификацил, дла нае песконко иеобытиая, 
НиИ.: „гепегиаческал”“ Поэма Привететвие со дцем роде 
нии, „ониталамичесваи”“ — поздравление  закошиам ора- 
:0м, „согеричеецая”“ —е  виздоровлейием и Т, д. Балию 
метить, что узце Тредьикогикий знал и цения форму 
гонета. В конце концов, Тредьяаковесий це забыл о праве 
ноутов па некоторую вольность. Стихи елагать --дело Педег+ 
кое, а Потому иной раз почту ивихоцшен и оетуваь 01 
общего словоунцотреблеция, "Гредьяковений задет ога труд- 
неети стихосложения и потому разрешаег егихотворцая 
поерупать „евободИЪе, емълие вь набран  елороъь“ ай 
Упогреблять „иногда въ СИХЬ, длл о МЪра, тая слова, 
гоихь въ ПрозЪ огшюдь стерибть це модно” Однако пель: а 
звунотреолять евободой. „ИмБоть они ее право подвел: 
лено множеством ВЪиовъ: однако доркно ипимь млаь в 
есмь умьрепиыма» \Мпоме умы вь сьоемь Сихослодаин 
кие имьтЪъ Вольцоети; ихь видьть моли» охотвикахь вь 
ихахь па евфгь издаицыхь. Вольцости  Шикице такой 
ать падлелаггь, чтоб елово, употребленное по Бо иинРи, 
весьма распознать бы модно, что оно прямое нань, и 
еще тавъ, чтобъ ошо пъеколько и Бь употребление па\о- 
дилось, а Не целъцое ваше, етришое и дикое”. Нельзя 
выдумать Такое слово, что опо ПиШоМУу Неизвеет о, нелецое, 
траиное, . дикое, говорит Тредьяковекий. Бот‘иее папдолее 
существенное, что мы находим в „Новом и кратком ено- 


сибе сложения российских стихов“ и затем в цекоторих 
других его произведелиях, мезлду прочим, в его „Предъ- 
изьяенении к ипроичееной иниме“. 

угорая редацция „Способа“ кое-чем отличаетея от пер- 
вой, по отличия эти пе существенны, —вее осповное и в» 
второй редакоии повторяетея; иначе, правда, средактиру- 
ване, другими словами, в других выражениях, и расиол»- 
ден. в другом порядке, ‘но ‘сущиость—та же. "Гредьявов- 
екий усиленно подчеркивает это обстоятельство. На нервий 
взгляд даже как будто ненонятно, зачем ему так убеддать 
всех. что он здесь це изменяет себе. Вот как оп пишет во 
второй редакции: „Правда, вееь сей способъ составлен» 
кал, не тьми еловами (выключая Техничесны эвашя) 
били в первомт, такь и ие такимъ порлукомь; по грун 
и основаше есть весе толь, и за ТЬмъ и ошь самь весь 
тот, Ла Только повторлю, дополненный и исправлениы:. 
Мию, что позволено веягому свое. пересматривать, Донол- 
шум, неправлять и в совершеннЪИшемь видв выдаваи. 
Обществу“. Эти егроки оправлательные и отчаети они нр- 
ннкпуты некоторым раздражением, Здесь еводятея ечетые 
молодым и очень оипаеным для него соперинком Л/омоне- 
совым. В 1735 г. когда появился в печати „Иовый 
край способъ сложешя РосеШекихъ етиховъ“ 'Тредья- 
ковекого, Фомовосов был еще студентом, а 'Рредьяковекий 
его профессором. Осенью в 1736 г., отправляясь за гре- 
нину, ДШомоносов затватил © собою брошюру Тредьлкие 
ского „Новый и крат способу сложешя Росайеких ег: 
хонъ“ и винмательно читал ее. У нас сохранилея экземиля| 
рассул:дения 'Фредьяковсгого, которым пользовалея Помь- 
носов. (Как вы поминте, сохраиилея у нае табже 
экземпляр „Риторики“ Шомопосова, которым пользовале. 
Гредьяковский, с его заметками; и оти отношения дву 
писателей чрезвычайно ипцтересны). В 1739 г. из Фрей. 
бурга Ломоносов посылает в российское собрание академие 
наук свою оду „На взяйе Хотина“ и, главное, „Иневуоч 
правилахь росойскаго стихотворства“. Это письмо Ломоно- 
сова впервые появилось в печати тользо в поемертиох 
излании его сочинений в 1778 г., т.-е. пе только поздиеь. 
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чем первая редакция „Цового и краткого еноеоба“ "Ррелья- 
говекого, но и вторая, которая появилась в 1759 г., Тем 
ие мепее, в молодом ученом чувствуется чрезвычайный 
‚адор но отношению к своему учителю 'Тредьявовесому п 
стремление засренить за собою приоритет. Это чрезвычайно 
любопытный наесал: из пегорин научиых отношений. 

Имя ‘Гредьяковского пи разу це упоминается в „Ицеьые 
о правилах росецйевого стихотноретва“ и Июмоцоеов вы- 
лает свой раесувдения как бы за еовершенно еамоетой* 
тельные. Он выражается так: „Умыелиить я наииг правиль- 
пие стихи изъ и`которихъ опредъленцыхь етойл, еоставиить, 
ошь предлагаеть роесйекому собрашю  раземотрЬРь, прав- 
дивы ли оНыя МыШя, что я о пашШемь стихоелодеити 
ИУБю ц по которымь До пынф, етихи еочиляя, поступаю". 
Ломоносов есылаете здесь па ево етихи, „Иневмо о пра- 
вилахь роееШекаго етихитворетва“ было поелацо в 1709 г. 
До’этого года извеетно только одно его стихотворение Т7ЗУ г. 
перевод оды Фенелопа, да еще школьные етиниии „Уелы- 
ину мухи Медовыя духи“ и т. д. Стал» быть, до 170 г., 
т. е. до выхода сочинения Гредьяковегого едва и /юмо- 
погов так прочпо укрепидея в идее топичеекого етихо- 
слолииия. Во веяком случае, нельзя сииать особенно 
справедливым стремление  Поуоносова умалить злелугу 
Тредьяковекого. Виоеледетвии, зпачительно  позлнее, в 
письме к графу Воропцову Ломоносов утперя чает: „Будучи 
оше въ Германи нпоелаль въ Роесйо правила стихотворены, 
По которы мъ ИН ии веЪ роеешене етихотвориы нНоступАють 
е, Добрымъ уейЪхом, и роееШецаи нор пришла вр \о- 
(рое состояли“, Как бы то пи было, вее-таки „Инеьмо 
правилахъ росеменаго етихотворетва“ ‚[омолосова предети- 
вляет самостоятенинай  нитерее. Находаеь в теснеЕ шей 
евязи © рассуждением 'Гредьяковекого (1935 г.), опо ео- 
деуиит в себе возражешиял 'Тредьявовекому. хотя имени 
Тредьяковевого, повторяю, там пет и возражения облечениы 
в такую форму, как будто оп проето опровергает возможные 
ошибочные мнения. Супшоеть есдерязаии этого краткого 
Догматически составленпого „Письма о правилах реоеелй- 
ского стнхотворетва“ та же самая, что и в раесулглении 
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‘Гредьяковского. Первое общее положение Помопосова глаент: 
„Росси стихи падлежить сочицать по природному иа- 
шего язаца свойству“. Стало бить, т9 зе положение, что 
ну Трельлковекого. Ломоносов точно такле осуждает ме- 
тричеекое стихоеложение Смотрицкого и виллабичеекое 
етихосложение. Точно тацие ои- невысокого мнеция о фран- 
цЦузсвом етихосложецнини И Цолагает, что  етихоеложецие 
дорило быть основано на удареиии, ца чередовании долгих 
и коротких слогов. По отношению к однослолниам словам, 
‚омовосов возисиает 'Гредьяковекому, и это возражение 
бы и) иринаго 'Гредьяковеким вк сведению, а именио, отцо- 
ентельцо одичелоленах елов Ломоносов утверсидает: „Но моему 
мирно, идиш еднноеловиая слова -= ицыя веергда  ДоиЕи. 
какь: Богь, Храмъ, Свять; нима пратки, паприм у рь еоюзы: 
‚це, да, и;а ничя иногда кратка, иногда долги, папримрь: 
На морь, по гаду, на волю, по горъ“. Точно тавще ив 
учении о стомах двоееложных и троеслодииах рассуждения 
„1омепосора совпадают © тем, что мц находнли у 'Гредья- 
цовеного, по е некоторыми отличиями. 'Гредьяковений ко- 
дебдаея отноентельно Того, касим стопам отдавать пред- 
почтение, и это колебание разрииил Ломоносов в 1739 г. 
Бог рассуждение Ломоносова по вопросу о двоесложиих 
етошах, рассуждение, которое пе осталось без ванаяиция 
пи Тредьяковекого: „Хорея вмтето Лмба и Имба вуЪъеть 
Хорел, Рь рольныхъ стихахь упогреблию я очень рБдко, 
да п Ти ради необходимыя пушды пли вемияя екороети: 
почеше опи совебмъ другъь другу противны“ Замецу одной 
стоны другою он очень редко делает и, вообще Говорл. 
ечитает, что они друг другу противоцолодиы. „За панауч- 
иИе, волелфийЪЬйциИе, и КЪ вочинешю легчайние, во верху 
случаях, скороеть и тихоеть дЪйетвя и состояша веякато 
приетраетя изобразить паненособиьйиие, опые стихи по- 
‘цию, которые изъ Апапестор» и Хореевь состоять“. 
„ шегыл Ямбичене стихи хотя и трудновато сочишит, 
одиаго, подпимаяся тихо въ верьхь, матери благородетво, 
велеколЬшШе и высоту умподають. Оныхь ниедЪь ие моло. 
лу‘иие употреблять, цабъь въ телицеетвениыхь одахЪъ, что я 
вь моей пиыиней и учиниль. Очень такие способиы ин 


паДаювие, или изъ `Хореевь ц Дактилевъ составленные, стихи 
кь изображению крьицихь и елабыхъ афирехтовъ, екорыхъ и 
тихихь дЬйетьш, быть видятея. Прим/ыть екораго и ярого 
дыша: Оресна катайте на верьгъ, каменья и горы ви- 
ние, объ оросшитьо, эвивучей сы.исавъ духъ, задавить". 

Вы видите, устапавливаетея соответегвие меду раз- 
мерам етиха и свойством материи, т, е., о чем а говорил, 
приводя расеуждения Сумароцова и Державина. Значит, 
ам хорошо возвышают материо, приводят в великолению 
и весе. Хорей, дацтиль — писходящие, падающие стопа 
пригодны для изображения елабых аффектов, егрытых и 
плих дейетвий. — „Прогие роды етиховъ“, замечает оц, — 
„разсужмлая состолше и важиоеть матери, тающе очень 
прастойно употребллеь можно, о чемь подробиу упоминать 
\:а крагцостяа времени оставаию®. Эго отпосительно стой. 
Цо огношению в риирмам, где встречал так много трудно- 
лей 'Гредьяцовекий, Шомопосов разошелея © пим. Тредьз- 
воьекий иредиочитал жепекие рифмы мущевим и был про- 
из сочетания стихов, против емешанной }уифмы и вообще 
полагал, что пужио избегать рифмы в героических нпозмах. 
драмах пли дало в одах. Помоноеову и:е ото представляется 
ниячи. „Хотя до еего времеши тольцо одиб децевы риэуы 
вь ГосеШекихь етихахь употребляемы были, а муже и 
оть Третьяго елога пачинаюйиясл, заказаны; однаго сей 
заььь толь прабседешь, и нашей вереифицаци такъ евой- 
ственень и природень, вабь елелибы кто объими погами 
здоювому человЪку веегда па одной скакать велфль. Опое 
иринью пачало свое имБеть, какь видио, вь Нольш\%, 
огуду пришедь вь Москву, парочито вконитилоее Це 
осповательному опому обыкиовенио так мало межио цо- 
сльдовагь, кауь самимь Польевимъ риомамь, которая ив 
могуть иными быть, каць только денекими; попеже веъ 
Польбя слова, иаключая иЪкоторыл одноелокиая, еплу 
на предкопчаемомь елогЪ имюгь. Бъ пашемъь языцЪ толь 
щи довольно па поельдиемь и трейемъ, коль надъ пред- 
коичаемомь слогь еплу имющихь словъ находител: то 
дай Чего памъ оное богатетво препебрегать, безл, вена 
причины самовольную нищету терибть, и Только олизми 
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«пекими побрякиваль, а мужескихь бодрость и силу, 
триглаеныхь устремлеше и высоту оставлять? Иричии 
тому пицакой не вижу, для чего бы мужесшя риемы толь 
емьниия ий подлы были, чтобъ ихъ только въ Комичееномь 
и Сатиричеекомъ етнхЪ, да и 70 еще уБдво, употреблять 
мошно было? И чАмъ бы еватъе ей жепемя риемы; кри- 
соуаячкго, допуляхо, сльдующихь мущескихь: востохкъ, 
омеокъ были? Но моему мифшю, подлость риомовь не вь 
томе еостоптъ, что они болыйе или меньше елоговъ имоть, 
но что опыхъ слова поддое или ироетое что значать“ 

Точно такие и относительно сочетания стихов, у Го- 
мейосова мнение не такое цац у 'Тредьяковекого, а суд: 
стве ное с тем, как „еочетовають“ етих в немецком сгихоело- 
иепий. Вообще, немецкое стихосложецие оказало известное 
влияние па попятня юмопоеова. 

[в его мнению, вполне пристойно чередование рифмы 
ицецой, женекой и  троеглаепой, — этим  доетигаетея 
„услиилающая веегла человьчеемя чувства перемфиа“ 
есь -- памек па 'Гродьявовеного. „Подлинио, что веякому, 
кто одиф денейя риомы употребляеть, еочеташе и перб- 
мьиа етиховь страниымь кажутея; однако ежелиби ошь къ 
сему только иримфиилел. т9 скоро бы увидъль, что оное 
толь ие ирмятио и краепо. коль въ другихь боронейекихь 
язывахь. Никогда бы мужеекая ризма передъ жепекою ие 
погазалаея, вакъ дряхлой. черной и девяносто ть старой 
ирарь передъ напиоклоняемою, нацижиою и самымтф цьв- 
томь младоети @яющею Евроцейекою граезвицею* В за- 
гПочение Ломоцосов приведит пример из евоих стихов. 
г, имело важное зцачеиие в емиеле убедительности. Сие 
„Ишевмо о правилахь росешекаго стихосложешя”“ Ломойу- 
сов направил почтительнейие в роесийецое собрание, 1 
лично кому-нибуль, а имело в собрапие. Тредьяковекий 
пибразил, что поелание отлоецтея в нему одпому и дике 
залкил об этом в печати. юмопосов счел пулавам но этому 
повелу возралить, что „а  пиеьмо“ не в пему одному, 
"Гредьяковевому, а „го всему собрашю оть него било ше 
сани“ 'Тредьяковекий, казалось, должен бил радоваться, 
что молодой учепый панпиеал рассуждение по одному е 
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пим вопроеу, но он чувствовал, очевидно, неприязнь, 1о- 
торая так сквозила в возражениях [омоносова. Тредьяцов- 
ский обиделся на Ломоносова и напиеал ответ, ис ответ 
авадемия ие отправила по адресу, мотивируя это тем, что 
он павелн „учеными ссорами®. Как бы то пи было, „Ииеьмо” 
Ломоносова несомненцо оставило свой еледы иа второй ре- 
дакции „Ираткого епособа слодения стихов“ 'Тредьавов- 
екиго. РГредьявовевий многое изменил. Ломоносов понимал 
вигрое более тонко и более глубоко, а евоими поотичеекими 
произведениями сумел доказать превосходетво топичекого 
етихоеложепия перед силлабичееким, чего це мог еделать 
(иаталаитиый автор „Телемахиды”. 

Итаг,тоническое етихосложение трудами Тредьявовем но и 
„.моносова укрепляется. Тредьяковецому иприпадлелит здесь 
неоспоримый приоритет. Эго било огромиейшим еобытнем в 
истории руесвого поэтического творчества. Вея дальнейшая 
работа по ритмике, метрике, вее работы пашего времени 
В этой облаети еталовятея возмонинами только поеле чого, 
цак были залолены оеновы топичеекого стихосложения 
Трельяковецим и Ломопосовым. 

Иитереесующимея вопросом о стихосцнокении я пазову 
киигу, поторал предетавлалет еводку того, что сделано до 
сих пор по вопроеу о поэтике. Это киига Шульговецого 
„Геория и практика поэтичеекого творчества. Техцические 
пачала стихоелощения“ (1914), 

Оглядываяеь назад, мы видным, что поэтика классиков 
Дорально Детально разработала приициины худойзсствеиности. 
И сойчае резюмирую валшейшие пункты: 1) устаповление 
ощего взгляда па еущиоеть поэзии в отличие от простой 
веренфикации. 2) учение о поэфичееком талапте, гении, 
н.усе; 2) процеее поэтического творчества: естественность, 
искренность творчества, вдохповение на оспове разума и 
рвализма; 4) худолеетвениоеть формы, вырайающаяел; а) в 
зрухитектурноети построения, Ъ) живопиеноети и иластике, 
)} музыкальности формы (музыка пкраспоречия, штнаи, 
индинидуализация речи, еладкозвучие пай сладкоречие и 
тническое стихоеложение). 'Гацовы худояхетвеиные, э@е- 
тические принципы поэтики клаесиков. 
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Теперь перехолзу к стлелующему отделу поэтики, — 5 
вупицииам пепхологичееким. В творчестве каядого пиеа- 
толя чрезвычайно существенное значение имеет его взглят 
на пеихолегию человека, па душу человеьа. Петь ли у 
нота своя психологическая теория или ме он рубовод- 
сгрустеля просто художиическим  инегипктом, вее равно, 
калий болыной нозэт имесот ерой особеицые озгляды на 
лушевный мир человека и. в завиенмости от этого — ево 
ириемы пепхологичеезого анализа. Для того, чтобы почув- 
сетвоваль возможиую В ЭТОМ случае аититезу, Л предлагаю 
вам репомиить © одной стороны роман Чершишезекого 
„ [то делать“, а © другой стороны „Запиеки из подпольл“ 
Доетоевегого, -—ироизведения ОДИОГО времени и мел:лу собою 
испоередетвелно связаниие, но разница здееь огромная, 
моли» сказать, это прямое полярности. Исихология, воторой 
руководитея первый автор. оспеваны на привцинах естеетвен- 
по- исторического мате] пализма: разум, раесудок, эгоизм ит 1. 
Достоевевий зе выдвигает иррациональную стихию. елои:- 
ние, запутанные душевные явления. Точно табие и 'Рургечев, 
и ‘Релетой и другие боленгие инеатели имели евои особен 
ноети в этом отношении. У каилого из них— евой иейхо- 
логический анализ, свои приемы соответственно тому, ги: 
понимали оли душу человеческую, Этим и объяеняетея вил: 
ность пеихологических предиоемлов в кажзлой поэтисе 

Нозтика клаееннов имела в своей основе токе пенхо- 
логическую теорию. Клаесики задавалиеь вопросами: как 
слелхет возбуждать чуветва и пак изображать их? Уже 
‘Томопосов в „Риториде“ 1745 г. целую главу отвена 
вопросу „0 розбужлеши, утолениг п пзображени стра- 
д“ Здесь речь илет, по преимуществу, об орато- 
евом иекуестве. Оратору необходимо не только действоват 
на созпание, По и НА чуветрда, возбул:дать ИХ, Ц ИНОЙ 
раз, и сдерашвать, утолять, как здесь сказано, известные 
чувегьа и страсти. Но это раесужлепие имеет и обие-иеи- 
хологичеекое значение, — сам Ломоносов говорит, что он 
опирзетея здесь па учение душе пи правоучительную 


мн ЕВ 


иилософию. Авторитетом был лая пего Вольф, Годшед, 
Каусени и другие. У них тоже пмеютел раееузждения о 
страстях и чуветвованиях. Помопосов определяет, что такое 
вообще страсти, затем говорит о вазиейших и зпатией- 
ших етраетях в отдельности. „Страетио пазываетел епльная 
нуветвенная охота или неохота, соединенная © пеобакио- 
венныму, Двиешемт, крови и жизненныхь луховь, при- 
чель веегда биваетъ уеслаждене или евука“ ($ 96, ее. И. 
„зиатийиия страети, кофорыя ом, Риторнияь чаще других 
унпотреблены Сываюгь — маря и ифанича, вуть радоеть, 
любовь, падежда, милосерде, честь пли любочеене и студъ. 
Паирогиьь того, цечаль, ненавиеть, гиби, отчаншю, ра- 
спали и завиеть еуть иестоа и евавныя страсти. Ираклия 
меду еильпыми п ифалирами поергдепя ниы“. Велякий раз 
Помоносов дает определение страстей и говориг о прави- 
лах и приемах, цоторие пеобходимы дая возбуждения наи 
утолепия опых страстей. Например, Зюбовь определяется 
та: „.Побовь есть еклонноеть духа къ другому кому, чтобы 
изь его благополущя имЪфть услаждене. (Ти страсть по 
справедливости пазватьея можеть мат, другихъ еграсгей: 
ибо чаето для любви вееелимея, илачемь, уповаемь, боимся, 
иегодуемь, жалЪемь, стыидимея, раскаеваемеля и  прэчая, 
‘обовь енльна какъ молшя, но безь грому проницаеть. 
и самые сильные ея удары щяятны“. Ато— почти перевод 
нз Вольфа и Кауесина. Примеры показывают, как возбу- 
даетел чувствование или как, наиретив, ово едераи 
детел. В чиеле приемов для возбуждения етраетей юмо- 
цосов пазиывает описание: „Больше веъхь елужать къ 
диецению и возбуждение страстей лини’  предетавлениыа 
ониедиы, которыя очень в чуветво удариють, а особливо 
какь бы дЪъйствительно въ зрии пзобраязиотея. Гаубоко- 
ммечениая раесуждешя и доказательетья пе такь зуветьн- 
тельны и страети пе могуть огь ивхуь созрорфжьей; и для 
того съ высокаго сфдагиица разум, вь чувствам евеети 
доля и еь пими соедниить, чтобы онл, во страсти вос- 
иламенилея“. Для нае интереенее другое, а именно — каб 
нзобразать страсти. Ога часть „Питори” предетавляет 
учение о том, „какь себя или кого-ниоу ц, другого пред- 
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ставить страетвымъ“. Здесь «юмоносов рекомепдует все 
те ие самые приемы. „Калиурш въ Буколичеенихь своиху 
стихахь говоригь Въ любовной сграсли. 

„Ахь лалко! Безь тебя лилЪи почериьли, 

И яеныя струн и вино миф противны, 

Но есть ли придешь ты ль и побъыоть, 

И леныя струи п вино будуть еладки”. 

Путем такого опнеания переживаний ий образов можщо 
перед: вать евоп чуветвования. Можио изобразить страсть, 
Уналываи па то, как опа внешним образом изобраяаетел. 
„Вы изобресжени страсгцако челоьъка предетавляють при 
слевахь его вуйно п двилеше ТЪла, кабь взгаяды, маха- 
шя и наескашя руками, трясеше чзленовъ, и прочая: что 
даегь великую свивноеть елову, п умнпожаеть еплу краено- 
ря” качестве примера он приводит выадерлиае из 
Огидил, как гневный Аялке в момент епора е Уликеом 
из-за оружия Ахналееова пмеетикулирэвал: 


„Оць ГЫЪВОУЬ воспалень возвель евиръиый взорь 

На Иноневи: брегь, гаЪ Гречееки суда, 

И руки протяпувь, векричаль: О сильный Боле! 
Предь флотомь я вь еудь, и миЪ Уликеь сопершиь” 


ем очень Хорошо повазать емешаииые етраети, етоле- 
повениа, кошфлисты. Это цак бы усиливает пеихологнче- 
ское  Дойствне. „Весьма волвиицаетея елово емшешему 
страстей; и Для того елавные авторы ие руфдко предетав- 
паюргь одпого человфьа двумя разпими или и противными 
сграетьми объятаго. Тавь Виргил  изобразаегь Дидону 
Королеву Карозтеневую одержимую лроетю, раекаяшемь 
и огчашемь, при отьфадь Ечея Геперала Гроянекаго въ 
4 книрь евоея Киеиды“. Другой пример— „Медея у Сенеки 
биретех еъ Двумя ипротивиими страстьми со габвомъ и 
ЛЮооШю БЪ евовмъь дЪтТямЬ, которых, опа убить хочеть 
ча неврриоеть отца ихъ Язона“. 

Рот кавие ередетва для изображения еграетей. Здесь 
эклзаиы только приемы. Настоящая исихологичеекая теория 
чуветвований, еграетей дана Декартом в его „ Ррастате 
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о страстчл“ (1619 г.). Общая его неихологическая кон- 
ценция Такова: челове наделен страстями, разумом и 
волей. Страсти содержат в себе веогда гибельные и опас- 
ные для пае пачала. Поэтому требуетей известный иеихо- 
Логический регулятор, —это разум. Разум обладает знанием 
нетины, добра и зла и паправляет шина страсти в ту или 
ицую Сторону; поэтому в борьбе со сграетами мы можем 
и ДОЛАШыЫ опиратьея па пашу волю. Человек бемлурыый 
это —ипгралище страстей, но, вообще говоря, воля евойствениа 
кещдому Каждый должен воспитывать в себе эти две 
етихии: волю и разум. Очень мало людей до такой сте- 
нени елабых и нерешительных, которые руководетвьуютси 
лько тем, что говорят им етраети. Этого пулю избегать, 
Один на нееледователей, Эмиль ПКрайц при цает тацое зпа- 
чеиие ‘теории Декарта. что еамую поэтик\ классиков пазы- 
вает картезнаневой, т. е. провициутой духом картезнаиетви, 
И. дойегрительно, исихологисееное учение Декарта очень 
Уногое определяет в теоретических воззреинях класеивов 
ив приемах их творчеетва. Из рациопалиетьческого учения 
о Душе вытекают два еследетвих; 1) рациончавиросвание 
неигики сероч и 3) пеиголоеический скелиапизм. Но- 
чагаетея по теории, чобы герой переживал разиииие 
чунетва, еграсти и борюлея © пими, У каждого героя в 
настолщем емыеле слова в коице гонцов побеждает разум, 
побеждают долг и добродетель. Паетолщий герой именно 
пиов. Например, в трагедии Киялитина: „Роселав“ главный 
Герй говорит Кедару: 


„Кедаруь Роселава мало чтить, 

Коль ссрастно его лишения мнить нокоя. 
Тирацка слабыхъ душгь, любовь, раба Герол. 
Коль щаетья, есь доламюстью ие можно соглаенть 
Тогда порочешь тоть, кто хочеть счастлизъ быть. 
се добродЪлели единые закопы”. 


Настолщий герой ООН себе веяцие чуветва. 
Это постоянный конфаицт долга и долашости, как’ гово- 
онля в ХУШ веге, е чувством; причем, первый, как иро- 
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ивчение добродетели, добра, разума побеждает второе. Иа 
этом ргертитея вея пепхология. Она чрезвычайно праста, 
исеь ве мехацизм перед нами, вее пружины видны. Мы 
видим, как сталкиваютея чувства; пичего веяеного, нено- 
нитного; пикавих полупамегов, что пам показивают позл. 
пейише художники, пли, рапыше этого, романтики, здесь 
нет, Зее проето, лено, вее понятно, вее может быть рацио- 
пялистичееци истолковано. Герой, каб изображает его рацию- 
иалицетичеекая пецхология, подчиняет евою пеихину чему-то 
вне его стоящему, гакому то принцииу С этой иеихо- 
зогией он соедицяет евой идеп, евою гетерономную мораль, 
поплтие о Добре, благе. Это-_ ранионализирование неи- 
сиги оероя. 

Во рторих--ненаюногический стоматизи при изобра- 
жении героя. Тут цлаесицизм продолямет очень давиие 
тралиции, традиции того времени, когда в театре сущестьо- 
али тииичеение маеки, ий когла Феофрает ицеалл „харак. 
теи:". В пиитиках Х\У|--ХУП века мы таже паходих 
рассуждение о ностояииах, уетойчивых пеихологичеених 
тинах, определяемых возрастом, полом, общеестьенным по. 
лод.епием, темпераментом и т... Например, тии хорошего 
царя: „Негоз ппрегог оришаз © Чахриик 1 Оеоя, }аих, 
региие гого шИЦагы, (афизНчия, Тенх ие ошиЕ сецеге Бе, 
‘гении, е@ег, 1055, таспаийвах, [е\15 еНаш ш 93“. 
пачит, Слагочеегивый, еправелливый, строгий и ошитиый 
в военных делах, ечастливый во Всех этих делах и т. д. 
Существовал особый язанр литературы, который тако и №- 
зывалея „характерами“, и об этих „характерах“, как обо. 
ом литературном жапре вы можете прочееть в любой 
пиитиве и риторике. Были большие мастера этого жар. 
Гаков был знаменитый „Лабрюйер (+ 1696 г.). Он, дей: 
етрительно был знаменит, п, в частности, в Росени носто- 
янио подражали ему. Сущеетвовеали, далее, так называемые 
„р^ес$ Че сагастеб“. 

следовательно, в литературе были в ходу определенные 
уемйчивые непхологические типы. ти готовые тины предио- 
лагаюрг И готовые ептуации, даже готовые сюжеты. И нотому, 
когла русевие класенки говорят об известном литературнох 
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эзапре, то тут же перечиеллют, какие могут быть тины и 
ситуации. Например, у Сумарокова в „Эпистоле о стихо- 
творстве“ читаем: 


„Предетавь безлупиюва подъячеви въ пригаз\Ъ, 
Судью, что по поймегь, что нисано въ указЪ, 
Предетавь мнЪ ццеголя, кто Тъмь вздымаеть нозь, 
Что цълый мыслить вБеь о красоть волоеъ; 
Который родилея, какь миить оиъ, для амуру; 
Чтобъ гдЪъ-иибудь къ себф еклоинть такую ись дуру. 
Предетавь латышщика ца дненугь ево, 

Который ие совреть безь Прго иичево. 

Представь мНЪ гордова, раздута акь легуищу, 
Сцунова, что готовь в Удавку за полушку. 
Представь картежиика, который енавиц крееть, 
вричить изь заруки еь фигурой садя рееть. 

() таншетвенникь Музы! уставовь иху, податель 
Разборщикл, стихотворствь и тщательный пиеате. и, 
Который Фраццш музь дертвешиить отрнить, 

И вь чиетомъ слогь вамь примьромь ей елужилъ, 
Сцалиг ми\ Боало, свои въ Сатирахь правы, 
Которымн въ стихахт, ты чистил грубы правы! 
Бь Сатирвахь лолзиы мы, пороки охул:дать, 
Безуметво паншое въ емминое иревранеиеь, 
Страетяму, и дуроетямь игравии: ругаться, 

Чтобъ та игра могла па мысли оставатьея, 

И что бы въ страегныя сердца она втекла: 

(1е памъ зеркало въ ето разь пулияй стекда. 
'цеелавный лицемъуь святымь себя являеть, 

Н вь мыели ближнему погибель соплетаеть, 
Пьстецт» цажетея, что ть веея веоленной лругъ. 
И отрыгаегь ядъ во зпазь евоихь уелугь. 
Набитый ябедой прехищный душевредиикъ, 
Стараетея, чтобъ быть у веБхь людей паелЪдникь, 
П что противу правъ заграбивъ получитъ, 

(С пеправеднымь еудьей па части то ДБ иегь“ # т.д. 


Ташим образом, получаютея штампованиые герой, раз 
навеегда данице, Их, можно сказать, людинамн  изготов- 
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виаш, и, чтобы не было сомпений в их природе, их наде- 
али соо] ветегвующими названиями. Опи носят ие те имена, 
какие сывают у всех правоелавных людей, а еоответетвующие 
их назначению, как Вертопрах, Стародум, Нравдии, Ира- 
роцум, Привосудов, Пздоров, и т. д. Невоторые из этих 
имен новторяютея у мпогих писателей. Ови как бы обра- 
вова, ш целую семью, се очедь устойчивой наеледетвенцоетью. 
В'е эти персоны как бы на одно лицо. 'Требовалоеь не 
мало таланта, чтабы преодолеть это общее место. 

Пот валиюйшие неийхолюгичеекие принцшия поэтики 
классиков. Тенерь остается еще еказать о принцинах эти. 
ческих, связанных © большим вопросом о значении ис- 
вусегва. 


Принципы этические. 


[. третьему отделу ипозтиыи клаесиков я отношу прип- 
пин этичеецие. Категория добра издавиа мыелилаеь в 
самой тесной евязи е категорцей красоты, и слаесики в 
евонх теоретических рассулениях об искуеетве придавали 
существенное значение этичесцому моменту, п евязырали 
его с общим вонроеом пазцачении искусства. Это, в 
еушигости, пермапенгная проблема. В известные моменты 
она особенио обостряестея, ие  ипикогда пе есхоцт 
ецены. 

Гав и: ставится этот вопросе в поэтике  пласеп- 
кой’ В выешей етецеци ошибочно было бы видеть но- 
алинное выражение вагладов наших ипеателей клаееи- 
чеегого перпода в пресловутом сравнении поэзии © аАйму- 
падом у ‚[ернавица, или в словах 'Тредьяковекого, который 
ераБинвает поэзию е фруктами и конфетами, подаваемыми 
на богатый стой поеле твердых кушапий, или в еловах 
внедения к Крыловекому „Зрителю“ 1792 г., что стихи 
помещены в шурнале потому, что па хорошем обеде ипри- 
ито подавать панитки, и чай не обходитея 0ез сахару, 
чи выражеиня ие еледует иопимать в буквальном емыеле. 
Наоборот, „мы можем в претивопололиюесть этому утвер- 
ать, что влаесики были высокого мнения о зпачецнии 
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искусства, и евой взгляд па ваЛИИЮТЬ иегуества они цод- 
греиляли прежзде всего ссылкой па историю человеческой 
культуры, которая показывает, что невуеетво играло боль- 
шую цивилизующую роль в прошлом. 06 этом уже ушо- 


минал Буало в евоем Рай робйцие“ 


г что, папример, 


говорит ой по вопросу о Том, как возниело цекусетно: 


„Доколь умь еще нашгь, дара словь ие зиая, 
юодей ие ваставлялъ, законы издавая, 

Природа грубая паставницей была. 

И за добичею въ лфеа людей вела: 

На мЬетЬ права там ветавала енла емфло -— 
Убшца, не болеь, свершать свое могъ дуло. 

Но воть явилаеь рЪчь, полиф волшебиыхь чарь 

И правы диые емягчиль евященный даръ, 

Собралъ людей, въ лЬеахь разеынаниахь толизыи, 
„И тородъ окружилъ валами и етфиами. 

Безчииетво устрашать сталъ вимь цазней ошъ, 

Въ защиту ль елабыхь имь придуманъ быль пакоть. 
Стихи, кацЪ говорятъ, повядокъ тоть создали. 
Отсюла и разеказъ памь иредки передали, 

Что будто бы умфлъ во били Орфей 

Стихами угрощать уяеиЬАщихь авбрей, 

Что цамии Амонъ сдвигать евоей игрою 

И бивы огружиль поелушиой ихь стиюю. 
Родившись, етихь создаль в6ф, эти чудеса. 

И вь етихь оракуть евой одБиаи цебеса; 

И изливалу въ стихах воеторгь свой скрець, емирепный, 
Когда овладЪраль им трепет» вдругь евященный. 
И лалЪе ьь стихахъ стать военйтануь Гомерь 
Героевь древности, кабъ мужества примЪръ. 

И Гезодь училь въ словахь праепорачивихъ, 

Какъ рашшй урожай собоать съ полей лъиивыть. 
Таь мудрость епизошлия во множеетьЪ трудовь 

И возвщалаеь веБмъь ири помощи стиховь, 

ИЙ правила ея легко воеприцималиеь. 

Войдя чрезъь елухъ, они сердцами усволлись, 

И музамь вь Грещи курили зимамь, 
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Бламя ихь дъла цикл, умфли тамъ. 
Исгусство ихь евятымъ тамь вультомь окружали 
И сотии алтарей въ ихъ честь сооружали“ 


Вот общая коицеиция пронехождения искусства и его 
впачения. Она стала общераепроестраненной. То се новто- 
раюг п другие, пиеатели. 'ГРредьяковевий, между прочих, 
в раесулдении, О началЪ поэзии и стиховъ вообще“ го- 
ВОПИТ, ЧТо первопачально Поэзия служила целям религиоз- 
иым Опа была в буквальном смыеле „божьим языком“. Онл 
оставалаеь олагочестивым искусством и тогда, когда люди 
стали чтить ложных богов, и в дальшейшем поэзия сохра- 
нииь евое моральное значение. „Едино изь главнахь иа- 
мьреши Ноззит состояло въ точь, чгобъ иесправлать правы“ 
Коротко говоря, некуество шло к единой цели, а имение 
„чтлом едълать человъковъ лучшими“ Возьмите далее рас- 
сушление Державина „О лирической по кии“ (ЗЕ г.). 
У него тише читаем: „По той ли ипричанъ чго нокия 
азань боговъ, голоеь петины, пролавиий евфть па челе- 
воковь, что ве почти древе вожди и закоподатели, кавь 
То: „уздеегвеиный Моисей, язычесыю Орфей, Бахуеь, Ози- 
риь, Зородегрь, Брамго, Салонь, Одень, накопець Маго- 
мегь и мноНе друе были позия и законы евеи изрека и 
етихлуй, или по чему другому; цо тольбо извбетио, чт 
ви РеБхъ народахХЪ и во вебхь вьцахь принято било 
правило, которое и поныцЬ между прямо проевГащенцым:. 
мусвами сохраняетея, что еовфтують опи вь еловееноеги 
псанаго роду проповъдывать благочеене или пауки правовь. 
Огогливо находять боле въ тому способною лиричееку»ю 
позим, нь разеужленш @я кратсости и союза ев музыком, 
чёмь удобиве опа затверживаетел въ памлти и, забавляя, 
таць-еказать, проевъыщаеть царетва“ И цо его мнению, 
„ирьвоучеще, кратко, цетати и хорошо сказайпое, пе толька 
не портить выеокихл, зиричеецихл, иъецей, но даде ихь и 
украшаеть“. История, тацим образом, говорит о висовоя 
иазиачеции искуеетва. В етихотворении: „Июбителю худо- 
печаль“ (1791) Державин заставаяет соим пебеспиых дев 
петь гимпы ваукам и искусствам: 
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„Науки смертныхь просвмМцають 
Питаютъ, облегчают, трудъ; 
Худол:ество ихь украшають 

И кь вБчной елавЪ ихь ведутъ 
Благонолучны ТЪ народы, 
Которы кразотамъь шишюдиы 
Некусствомь могутъ подражать: 
Какь ичелы, медъ еъ цвЪтовь ебирать! 
Блажен тоть музгь, бгиуцень етократно, 
Ито покровительествуеть им! 
Вознаградять его обратио 

Он беземермемь свопмь“. 
„Боги взорь евой отвращають 
От» нелюбящаго музь; 

ур сму влагаюту, 

3» сердце черетво грубый вкусъ, 
заду злата и еребра: 

Прагь онъ общаго добра! 

Ин елеза вдовиць не троцеть, 
Ни сироть песчаетныхь стонъ: 
Пусть въ крови вееленца тонеть, 
Быль бы счаетанвъ только овъ; 
Больше опъ собраль сребра: 

— ПВрагъ онъ общаго добра! 
„Нанротнвъ того, взирють 

Боги па любимца Музъ; 

Сердце нЪяшое влагають 

Й изящный ифуыай вкуеъ; 
Вемь душа его щедра: 

Другь онл, общаго добра! 
„Отираеть токи слззны, 
Унимаегь скорбный стой; 
Сирогамъ отецъ любезный, 
Ногровитель Музамь опь; 

Веъмъ душа его щедра: 

Другь ошь общаго добра“. 
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Неходя из этих иеторичееких предпосылок, классики 
расгудали о пазначении искусства п о тех приемах, с 
помощью которых это назначение может осуществляться. 
Гаце ог древне-клаесической поэтики упаеледовапы были 
известные формулы, что пецуество одповременио и полезно 
и прилтио (цаЦе её Чшег), или, как говорят пнитиси ХУ] 
века, иекусетро служит ай Чесс олене её ий Немем ач- 
«Иевиим (оля наелаждения и для пользы слушающих). 
Попрзое в том, на каком члене формулы ставить ударение 
па Цолезиом Или иприлтном. Ге, ецх пор теоретичеецие рас- 
еуждленця влаесиков, как западных, так И русских усилено 
подчеркивают пеобходимость утилитариого взгляда на лекуе- 
гро, Необходимость нолезпоети от него. Буале в 5 песне, 
обращаяеь п авторам, горорит: 


„Опемлите, црторы, монмь вы поученьямъ: 
Хотите паеъ плфиить евопмл, произведепьемъ, 
Пусть въ музЪ вашей мы наетавницу наЙлемъ, 
Изъ развлеченья иуеть мы пользу пзвлечемь. 
Иуетыхъ забаяъь быжигь сеегла читатель умный 
Й ищетгь для души объ пащн лишь разумной“, 


Корнель, рассуждая 0 драме, такие говорит ее пользе; 
и паши пиедтели—]омопосов, Держании и другие точно 
также гэйорят прежде веего о пользе, воторую может иру- 
носить поэзия, В евоей „риторике“ ($ 15, ср. 207) 
‚„|омопоеов раеценивает отлельние жаиры лаггератуиа по отио- 
шению в этому принципу полезности. С овулщением отио- 
еитея он в произведепням, кои, как „екзеки пикакого учешя 
чобрыхль правовъ ий политики ие содержать и почти ничемь 
не упеселяють; по только развЪ евоимъ песвладвымь иле 
тойремь па емъуь приводать, какъ екаена о Бовь и 
великая часть Фраппуеецихл, Ромаповъ, которые веЪ состав- 
лешы оть людей пенекуениыхь, и время свое ‘пщетло нре- 
провождающихь“, Об этой пользе елышали и от Чекалег- 
ского. В „Рассуждении о евободных художеетвах” (1998) 
ой говорит: „Изящиыя художеетва, будучи въ совершенств\, 
могуть виерить въ челонфка привязайность къ красогь и 
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добру, могутъ заставить любить истину и добродфтель, 
отвращая его отъ всякаго зла“. Пще раиаце Тредьяковский 
говорил: „Ёдино изъ главныхъ намфремй Поэзии, и кото- 
рое было какъ природное воспослЬдоваше отт» перваго со- 
стоить также и въ томтъ, чтобл, исправлять правы“. „Шить®, 
говорит Сумароков, --—„каковь бы онъ пи быль, ие будетъ 
Йолезень обществу безъ проповьдивашя добродЪтели“. Су- 
маровов убежден, что насаждение добродетели припадлежит 
писателям. „ГлавиЬйиее стараше стихогворетва“, читаем 
мы у „|оманшева,—„было всегда исправлеше праровл,“. С 
удивительной пастойчивостью повторлет это и Пиеарев в 
книге: „Иредметы для худолишшовь“ (1507). Главпая нель 
художеств есть „польза и удовольсте“. „Худоалшики 
доляшы избирать всегда тае предметы, которые, возвышая 
душу, Поселяють въ вердиб любовь къ добру и отвра- 
щеше къ пороку“. Но, говоря о том, что одна из вамых 
существениных задач поэта заключается в том, чтобы делать 
людей добродетельниами, клаесики пе забивали, что поэзия 
пе только иШе, по и {Щее. Эта сторопа искусства ставилась, 
однако, в подчиненные положение 5 первой. Искусетво 
имеет це самодовлеющее значение, а как ередетво, неойхо- 
димое дая определенной цели. Возможна и такая точьа 
зрения, что иевусетво как таковое, имеет ин самодовлеющое 
значепие, что оно’ в силу эстетичеецих свойств, воздей- 
‹твует на нае, дает пам наелаждение, и в эстегичеецих 
перелзиваниях есть конечная цель иевуселтра. Такого взгляди 
клаеспки ве знали. Они склонны рассматривать хуложеет- 
венную сторону поэтичееких еозданий, именно, вас ередетво 
для достижения моральной цели. Сумароков созериенио 
определенно говорит, что красота формы, эстетичеевое до- 
стоинство поэтических произведений нуиии оольше  ВееГо 
дли того, чтобы легче достигнуть моральной цеие „Шити- 
чеея возражешя и ихъ изобружешия, хотя опи ин ъымыии- 
лены, служать позпашию естества, подражание волицихь 
дъль, олвращенио отт» поровобъ и веему тому, чего чело- 
въчеетво къ иеправлешю требуетъ, и перБдво больше они 
им`ють уепьха, нежели пропозфдуемая мораль. Нербдко 
глаза паеомыхт дивотниыхъ привлекаютел боле циЪфтоное- 
19 
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ными, нежели тучпыми лугами. А ещели луга п цеЪто- 
поеиы и тучцы, не еугубую ли оиши привлечения пмЪютъ 
енау?” Зпачит, хорошо соедицить и то и другое. Нолез- 
поет, прелде веего, нэ иеобходима и прилтиость, потому 
ца без этого цель ие будет доетигаута, пли пе будет до- 
сетирнута в подной мере Нозолочеипая пилюля легче, или, 
ие крайней мере, ириятиье проглатываетея. Пекусетво обла- 
дает каким-то особым очарованием, доторих ие знает нре- 
поведь или простое расеуждепие, хотя бы очель умиоь, 
ке, ипразетреиное. Вт ца ПоПИМаюР влаесики пазпа- 
чецие покуества ни цавк опи емогрят Из два оеповных вае- 
мента, присущих иеьусству. 

|3 огих общих положений вытевиюг дальнейшие елед- 
егоня ио отнощецию к самому пиеателю и по огпошению 
и ириемам творчества. Рая искусетво егремител и Доети- 
депию выесовой сэтачеекой задачи, то, конечно, па пасателе 
лешит евоего рода доле; клаесики-пиеатели чуветвовали 
эгог долг перед обществом. „ее что я шишу, пишу 1 
долиньюти груздаиина“ говорил Кантемир. И для Фон 
зина инеатель—„стралъ общаго блага“, „полезный сов 
тодилель государю, а ицигда и спаенгель согриидашь евоихъ 
и отечества“. Наколев в стихах виразил ту же мыель о 
долге писателя. 


„Иисалель добрий 

Страегямь ие доссень угоя:дать, 
Имъя духъ свободный, бодрый, 
Оль доджщень емблю осуздать, 
Что осуждеия Достойпо 

За правду уметь сновойно 
Праять беземермя въиецъь”“. 


От пиезлеля требуется праветвениая чиетота, высота 
настроения, чугкая и добрая душа. Это то, что мы уели- 
шим от Карамзина илн, виоследетвии, от Гоголя. И клае- 
сики говорити, что автор долдеи бить чиет душой. 0! 
этого завценг достоинетво его произведений. Уж; Бузло 
в 4 песне (31 етр.) говорит: 
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„Бъ твореньяуъ вашихь вЪдь душа творца вадиа, 
Гакъ въ лучшемь севЪГЬ пуеть авляетел она. 

Пе убажаю я тЬхь авторовъ опаецахь, 

Что честь забить могли въ своихъ етихахъ ужаеныхь 
| добродфтели нозорно измфинль, 

Рнеул такъь порокъ, чтобъ ошъ. наеь могь прельемимь, 
БЪдь добродфтельний поэть не льстить стихами 
‘граетямъ, не ебеть хЬмъь разврата меилу нами, 
Огнем престуипымь ошь пе пламенить сердца 

'Гась добродлель вы любите до коцца“. 


Подобно тому, каб еще в древней Россини ог иконониеца 
требовали трезвого и праведного сцитил, таб и в иоугике 
классиков на нраветвециость авторов обруищаетея серьезное 
внимание. Сумароков инеал: „Вредень бель добродьтели 
не Только учецый одииь, но и худоднииь... Добродьтельнняй 
ху цидшикь ужаеиЪфе изобразить адь п преитеЪе Елиесвечя 
ноги, пежели худолшишь и бевзаконнииь, и правлечеть 
УдобиЪе въ добродЪтели“. Или Бняяии: „Благонраие не 
ить поеддиихь украшешй писателя. (ели еердце его не 
неправлено и чуждо доородъьтели, то весгда произеедешя 
его отзываются емрадомъь порокобь“. ао по отношению в 
пцеателям. 

Теперь по отпошению в ириемам тиорчества. Ясно, во- 
первых, что дидакшизм пе только пе будег объяваен чем-то 
апти-эстетическим, ца, наооборот, будет призиаи виолиИе еовме- 
стимым © задачами искусства. Эгим объясняетея постолиное 
кумлевирование дидактической поззин, примееь дидантизма 
в мнишесках и драматичеевих произведениях. Характерна 
для слой эпохи фигура резопора, варажающая собою дДи- 
дактичеекую тенденцию. В присутетвии резонера ве видели 
ничего протаворечащего художествецииым требованиям: из- 
оборот, ой каб бы уграшал собою пьесу, придавая ей серь- 
езность. Без Стародума или Правдина ира Фоневииа в 
значительной степени утратила Ом свое значение в глазах 
тогдашиих зрителей. Зпачит, во-первых, —дидазтилм. 

Во-вторых, из тех л:е этических предносылом выхенает 
деление героев на полодительпых и отрицательшах. Мы 
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теперь попимаем, что группировка героев па положитель- 
ных и отрицательных не определяет собою всей сложности 
неихнки литературиих героев, по в классический период 
ото делепие имело полное основачие. И герои, обыкновенно, 
чак и изображалиеь: или © чертами безусловно положитель- 
ними или безуеловно отрицательными, по методу контраста. 
Коптрает, как известный художестренный прием, выеоко це- 
пилел классиками. Приведу, папример, рассуждение хотя 
6 Державина о противополоззноетях, т. е. о контраетах. 
и говорит: „Протисополоэюености весьма усиливають и 
упрашають предметы, когда поэть кратко и рЬзко умВеть 
ввести ихъ въ ириетойноми, мфеть“”, Нриемом контраста 
ио.изуютея при изображении Героя прежде веего для ми- 
ческого эффекта с тем, чтобы для веех било яепо, что 
данный герой безупречио добродетелен, другой иж безу- 
‘ловн дурен, 


„руде выведен  лодей, 


говорит Николев в Лиро-дидактическом  поелании кн. 
2. р. Дациовой: 


Брегись прельщати имъ людей, 
Ро разума противно цфли“. 


Бели ты пзображаешь героя положительного, то „без, 
елабоети его предетавь“. В Крыловеком журнале тоже ска- 
зано. что „право писателя предетавлять порокль во веей 
его тнуспости, дабы веяый получить къ нему отвращеше. 
а добродЪтель во веей ея красот, дабы илЪпить ей чита- 
челя“, И это—ие тольшо право, по и облзанпость. Обязан- 
ность ата мотивировалаеь сенакой на законы природы. Ири- 
рода уже так устроила, что дутевная, внутрепняя красота, 
обыкновенно, еоедипяетея е красотой внешней. Безобразие 
и праеота несовместимы. Наиример Чекалевекий в расеул- 
дейни: „О евободныхь художеествахт,“ прямо выражается 
таб: „Ирирода приеваираеть красоту единственно предме- 
тамь, заКЛЮЧАюицимь Въ ©60Ъ Добро, но чему и худоде- 
ства долженетвують употреблять веЪ прлятноети, отъ нихъ 
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зависящля, для представлешя намтъ онаго въ видЪ привле- 
кающемъ вниман!е и любовь“. Значит, если поэт не желает 
отступить от закона ирироды, он должен красоту соединять 
с добром. Вот это, второй вывод по отношению к приемам 
творчеетва. положительные и отрицательные героц, деление 
их по методу контраста. 

В-третьих, той же этической предпосылкой обусловлиь 
вается особый характер развязок, именно, требуется, чтобы 
добрюдетель восторжествовала, а порок бил паказаи. дти 
условные развязки опять таки считаютел необходимыми, 
как выражение морального закона, закона природы, 'Тредья- 
ковекий, например, раесул:дает так: „Трагедя дЪлаетея дая 
того, но главиЪъйшему и первьйшему своему установлению, 
чтобъ вложить въ смотрителей любовь ць добродьтели, а 
крайпюю пенависть кр, злоети и омерзБше ею пе учитель- 
екимЪъ, по нВкоториымт» ирятнымъ образомь. Чего ради, 
дабы добродЪтель едЪфлать любезпою, а злоеть пенавистною 
н мерзкою, надобно везгда отдавать преимущество добрымт 
дъламъ, а злодьяшю, еколько-бъ оно ис имЪло какихъ 
успьховь, веегда бъ паконець бать вь поираши, подра- 
жал симъ самымъ дЪйетыямъ Болчимьъ” Бог не териит 
зла и наказывает его. Таковы приициша этичеецие и вы- 
текающие отеюда елзедствия по отпошению 5 самому поэту 
и к приемам его творчества, Следовательно это—дидак- 
тизм. контрасты в пзображешие героев положительных и 
отрицательных и условные развлеки. 

Мы познакомилиевь © осповным содерданием постици 
класенков. Поэтика клаесиков сохраняла евой авторитет. 
долгое времл, не только въ эпоху классицизма, вилоть До 
20-х годов ХХ века. Для того, чтобы показать, До чего, 
в конце коицов, Ддоработалаеь мыель паших ьлаеенков, я 
хочу остаповиеть ваше виимание еще па теоретических ра- 
ботах проф. Моецовекого упивереитета Мерзачкова. По его 
книжкам училось пе одно поголение. Одиз—„Ьраткая ри- 
Торица, или правила, относяиияел ко веЪмМъЪ родамъ сочи- 
неши прозаических“ (1-06 издание— 150% г. было це- 
сколько изданий). Вторая вижца-—чуто „Краткое начерташе 
ттоми изащной словесности“, изданная в 1522 году, зна- 
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чит, в конце изучаемого пами периода. Это, можно ска- 
зать. итог веех теорстических рассуждений, Перед памн— 
челове образованиый, поэт, тонко понимающий искусство 
Мерзляков отчетливо отделяет поэзию ет краспоречня. Я 
Ули обращал ваше впимение па то, что теоретики ХУШ 
века говорили об обоих ролах краеноречия, т.е. и о прозе 
и о чоззин, нак о видах одпого и того же рода краено- 
речи. Мерзляков в евоей „Риторике“ (2-06 изд., $ 5, 
стр. 0) ясно говорит о том. что следует различать сФчи- 
нецит еобетпеино- прозаические и еочицепия идотичеекие 
„Имготорые“ пишет ой, — поль именемъь Краепорьчя 
рить. прозу, а Друмю итту ирезу, раздъаая, 
тацимь 92 земь сою пауку Словеепости па два вода, ла 
искусство ппозаическое и па искусство стиготсорное. 
(че  раздЪлей основаце пе ва олной паружной форм 
то и Другого ода; оно завиеить оть существениаго 
разашиа предметовь и цфаи, которыя предиолагають себ1. 
Оратерь и Стихотворенъ: одного намфреше научить, а 
другой ИМТЪ вЬ ВНДу особепцо— удовольстье“. Знаии, 
и диух мнений ой отласт предночтение пе первому—ета- 
Вому мнению, а новому, по котозому различают иекуество 
пр киичеекое от стихотворного, имеющего особую задачу. 
которая оредетляетея словом „удовольетвие”“. В есетав 
собетвенио- риторики, пекуества прозапческого, входит общее 
рассуление 9 слоге (то, что моло било бы назвать сти- 
апетицой), а затем инеьма, разговоры, раесужления паи 
Учейшые сннги и иетория. Как видите, это пеецолько от- 
„ирлается от знакомой пам риторики Томоносова, У Мерзля- 
Кова гетретцаось, между прочим, очень характерное за- 
труднение, а именно, -ой не знал. как ему поступить е 
ремацем. Романы трастуютея в его „Риторико“ в общем 
отделе нетории. Ромац- известный вид истории; по. отцоея 
ромин к отделу истории, он понимает, одйако, что роман 
хити и ирозанческое сочинение, по, но-сущеетву, является 
продуктом побтичесвого тгорчеетва. „Роману, бмваеть Пе 
сн рей чаети повфетвоваше вымышленное“, иншет он, -— 
«По прарила ВЪ разеузедениг расположешя и елога суть 
тр самыл, воторыя огцосятея и гь иестиниыму поБЪ- 
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ствовашямь. Бпрочемь сей родъ принадлежить боле къ 
стихотвориымт, нежели п» прозаичеевимт роламт’ и по- 
тому Писатель романа долиеть знать еще ифеоторыя па- 
ставлеши Шитики”. И, действительно, не тользо в ето 
„риторике“ отведено ловольно большое место роману, но 
и в ииитике сете раесуллепия, в ромапу отпоелицтеея. 
„Сей родъ иприпадлежить больше иь стихотвориамь, уфльь 
вь прозапческимъ произведениям“, говорит оп, по нево- 
торые затрудпеция вее-таки испытывает, и потому поме> 
щает роман в отделе истории. @ „Риториые“  понечио, 
весго болыие говоритея о слоге. стиле и отдельнах родах 
их. Раесуждепия о елоге и етиле лапоминает иам. то, что 
чм уле знлем из риторик ХУШ века. Говорител 0б общих 
свойствах елога и стиля и о некоторых его особенностях, 
в оссбеппости о тех, цоторыми придается пуивоеть, образ- 
ность, глубииа; говоритея здесь и о фигурных выражение 
ях—о благозвучиости и т. д... 

Вот что, папример, говорит Мерзляков о благозвучио- 
сти: „Благозвучиость учи молим, бить двухл. родоръ 
(З5— ВТ, стр. 40—12): одна заключаетея гь звугахь ело- 
говь и рфчей, другая въ цфлихъ предлодешахъ и перю- 
дахъ. Первая состоить въ томъ. чтобы елова РЪ самыху 
тонахь евоихь составияли оттелоеовт миелен, в имфли 
иъкоторое еходетво съ предметами, которые они иредетаг- 
ляють“, т. е. это та самая овукополралательиоеть, о 19- 
торой говорил Дерцанши „Это отпоеитея къ вещам, нод- 
пержепимамъ чувству слуха. Сюла ие иришадаелитиь дви- 
ия слога, его случайная изм Биешя, легкость иди вал: 
поесть, быстрота или медленцоеть; весе это модхть От, 
выражено ходомъ рбчи, некусствениам еоедиценымь елоръ 
и самыхь слогов. Труды и тщательность Автора въ семь 
‘луча\Ъ ие веегда помогають; щивость чуветвовашя можеть 
непвимЪтНо сообщить слогу веЪ измтиешя, собреитая ВЪ 
глубин души нашей“. Мерзляков нодробио раепрострё цяетея 
о каждом из етих епособов достиления благозручиости. 

Особенио лая нае валеи  ругой его куре: „браткое пА- 
черташе теорйг изхщиой словесности“, вашедиее в 1522 Г. 
Тут интересен и общий нлай. Иселе общего ветупления, 


содекащего общие эстетические положения, идет рас- 
судаение о словесности, причем в стихотворстве они отме- 
чает две большие группы: эпические стихотворения н драма- 
гичеекие; лирику ой включает в отдел эпического стихотвор- 
етва,—Нна ряду © стихотворпым повествованием, стихотвор- 
пыми описаниями, альбомами, ромапами. Поэтика Мерзлякова 
нпредетавляег собою результат очень продолжительной ра- 
боги, причем, иеточинками и авторитетами для Мерзлякова 
саулинит не только Буало, Ратлте, Родлеп, т. е. не только 
известшые проелавленные теоретики пласеицизма, но таже 
и иекоторые новые авторы, особенно Эшенбург, тот самый 
‘ниеноург, которого усердно одно время штудировал \у- 
ковесий. Полятно поэтому, что воззрения Мерзлякова па 
носвию будут уже отличаться от тех эстетических порм. 
которые лежали в основе плитики, господствующей в ХУШ 
веце. Дая Мерзлякова, например, ие существовало вопроса 
о лом, еледлует ли взять за образец французов только или 
других. Мопонолия французов в его эстетическом пред. 
еглваении в значительной степени уже подорвана. Он ни- 
1де пе ставит фраицузских ицеателей па первое место, ва; 
вен образец для подражания. Как в области драмы, 
чи, Тем более. и в области романа ой не отводит первого 
места фрапцузам. В области драмы, например, фраицуз- 
сую трагедию ой ие ечитает паиболее совершенной, по- 
тому что в пей больше правильности и изящества, нежели 
иегиьного величия и совершенного достывения собственно 
трагической цели. Правильцость п изащиость здесь сеть, 
эти иеосиоримо, в атом---лостоинетво фраицузекой драмы, 
но ацееь пет, или мало иетинного величия и совершенного 
достицения собегвенно тоагической цели. Поэтому Мерзля- 
пов евлоцен отдавать предпочтение в этих отношениях 
анг: йеним циеатеаям: „Меньшая правильность, по сила, 
трогательноеть и особениая оригинальность отличаютгь тра- 
гедио айгличанъ“ и ереди них он казывает, без каких- 
аноо оговорок, ЧИесспира. Шекспира Мерзляков приводит 
среди лучших творцов, а потом идут различные немецкие 
лраматурги, ереди которых мы находим Шлетеля, Лесеинга, 
Гете и Шшалера. В области романа точцо тавие фрапцузы 
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хотя и упомянуты (Прево, Леса:к, Руссо и т. д.), но наз- 
ваны и немецкие романиеты и ереди. них опять Гёте; 
бильше виимапия уделено аигличанам: „У Анигличанъ 
нскусство романовъ достигло выеочайшей степени совер- 
шенства върифИшимъ и разительнимьъ описашемт человЪ- 
ческой природы, назидательнымь запятемъ разума и еиль- 
ньйшимъ дУйстНемъ на сердце читателя. Изь вебхъ 
сочинителей АпглШекихь романовт, приведем здЬеь только 
зиаменпитьйшихл,, каковы суть: Ричарлеонъ, Фильдиигь, 
Стернъ, Гольдшмить, Мекеный, Кумберлаидъ, Годринъ, Ле- 
виеь, Муръ, Гольгровтъ и писательыиних: Миееъ Бурней, Ро- 
биизонъ, Радклифь и Смитгь“ Цакь видите, здесь вазвацы 
и предетавители септиментальной ишолы, как Ричардеон, 
ильдииг, Стерн, и т. д. Значит, эстетический кругозор 
Мерзлякова значительно шире, чем кругозор его предшествеи- 
пиов-—клаееиков. Конечно, и его теоретические расеул:де- 
ния догикиы отличатьея большей широтой и евободой. 

Мерзлякову кажетея даже, что, молют быть, лучше 
обойтись совершенно без правил, когда речь  пдет 
0б изящном; „Произведеши изящиихь иепусетвьъ, акт 
предмегь чувствовашя и вкуса, ие подвержены строгимъь 
правиламь и не могутъ, кажетея, имфль постоянной еи- 
пемы или науки изящиаго“, говорит оп; но, однако, ечи- 
тает небесполезным дать собрание иразил для изящного 
некусетва, т. е. „Науку вкуса“ и дай  мотивируеР эту 
Необходимость тем, что ТАЛАНТ талантом, но „знаше пра- 
виль шШитики весьма много способсгвуеть цъ развит 
Вриувдепиыхь способностей и къ лучшему ихь паправлению. 
Позял, руководимая паукою, приобрЬтаегь боли. блеска, 
стройности и совершенства“. Из частных правил „един: 
ства“ в драмах Мерзляков признает, по Говорит, что моло 
допустить свободу ‘в применении правил о единетвах. „Не 
тихь существенно и пе столь пеобходимо есть едипств® 
времени и мЪета, хотя мное правило это поетавляютъ 
закономъ дли Драматическихь сочинителей“, Но за един 
ство действия он етоит.— „единство дБИетия въ драмати- 
ческомт, стихотвореши есть существенное и сильньйшее 
кь дослилешю желаемой цъли качество“у 
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К рассуждении о процесее творчества я папомию вам те 
нупьты, когорые мною были охарактерязовавы, главным обра- 
вом, в первых двух рубриках, т.е. ириицииы художественицеи 
иенхологические. Мерзляцов говорит о воображении, вооду- 
щевлепии, вдохиовеции, восторге, о необходимости изучения 
челоречеекого сердца. о роли разума, о пкуее, гении. В 
качеетое необходимых эстетических требований указываютея 
итавила о гармопии, лености и точности изображения, 
Об иат зазача иекуесгва определяется, как подражание 
Прароде, посвицес ерней ислрю Достать  паслалдение и 
м ети пользу, Элет кауалина ии.”  эпрое-в каком от. 
ношении иле тотея гоорраеное, неги. ное и польза в 
пекусетве, —-рещается Мераллковим е иоботорыми  полеба- 
инами, С одной стороны он ипопимает енлу прекраеного, 
ипачение формы в иекусетое. „Гаавцая Цфль изяшныхь 
непусетьь“, учит оц, „есть удовлетвореше вкусу, или ы»- 
бу::деше непоередегиеннаго удовольствых, въ которомъ рав 
учаетвують сердце и разумь“. Наелаздение прекраецими 
проньвеленнями п изучение изящных иевусетв епоенеше. 
етрует „къ иБаигЫииему и болъе полиому  образовашю 
ризическаго, праветвецпиаго и духовнаго характера  Чело- 
вьда", Эстетичеекое удовольствие питастел приеностию и 
праеотою ‘формы, „Въ такомъ елучаЬ ваечатлллие преизио- 
лилея непоередетвенио, отдЪльно и безь веяваго отношения 
к другимъ свойетвамлт, и совершенетвамъ предмета“. „Юра 
гота сеть вееобщее, главное ередетво пекусстеь, возбуле 
ларшевовъ паеь иБязлиая и еладыя удовольствия“. „Ире 
праенье правитея иамз, еамо по себ, не обруицая внимая 
па его ИЪль, или занимательцость“. Мерзляков, таких 
образом, совершенио определенно говорит о самодовлеюшех 
значении красоты, об особом Харацтере пететичеекого уло- 
вольетвил. Назалоеь бы, па этом молдио остановиться. и 
Мерзляков пе может позабить и о другом, облзательнох 
для клаесика требовании, и ой порторяет: „Иервая и ии 
арлияя цъль пекусетва,— сколько Бозмолию спостьшество- 
вать добродфтели. Поль какую изящимя пекусетва гъ 
еему, отношеши могуть доставить, ие заключнетея во вее- 
обихъ обысповенниыхь правилахь и предиисашяхт, но в 
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оцивотворение и ипримфиенш правственныхь предметовъ: 
прициня искусства дЪйствуютЪ болфе приуЪрами, пелели 
уметвеннымь убиклешемт“. „Чфмь праветвенифе и поу- 
уительЬе сочинене, тъмт опо етанповигея залимательне 
и ирлтифе“. Полеаное и приятное тай еливиотея, чго одно 
гов другого существовать не может. „Уъуь позть улоби\е 
изучаеть, тфмь болфе полезенть и Тм боле уметь пра- 
мыс“, © е другой “Торопы, чем праветоениее, поучитель- 

произведение, тем оцо становшеел салимательнее, Бри- 
угиее, Бот к чему еволитея в осповных евойх чертах 

чи. “р сацова, теоретагн Ноечедикне фо чед в 

‘орза Нашего каассицизмиа.. 

Сеобщениных миою гвеланий цехи нааеецков, 
совершению доетаточи. Во даль шем у прельии ал сеть 
порки Иа Повтике отдельных литературных спашюв и 
проследить их эволюцию, затем говорить о есьтямеитализме, 
о другом бумачом течении этой эпохи’ новазать, нацом 
занмовтиошений находилиее классицизм и сснтимейгалиям: 
далее, выяснить, каково было воламодейетвие отлельних 
итературпых стилей, верхов и низов: и погаязим, образо 
кание смешаиных стилей, и, павоцец, модио было бы оста- 
новиться яа творчестве отдельных позтев, ваеемотьь, каб 
все разнообразие поэтических стилей иреломлиетея р твор- 
чеетве бельших пидивидуальноетей. Ми. гконечио, убеди. шеь 
оы тут, ЧТо з„етили“ сеть пи что иное, как резуйьтат па- 
шего историко литературного Теорегичеекого обобщении, В 
цивом процесее они „бытуют“ и крайне слолинах и каприз- 
инх сочетаниях; в творчеетье отдельных  цотов 
Чрезвычайно различиы,—одии итог ше ниеатель 
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моет 
инеаль и Тем и другим етилем, модие их соединил, пил 
„того сосдипения давать ечто новое, спозобралция, опре. 


Деляющее его творчеевую индиволуальность, 

Подведем пекоторые итоги. Руеекиа слаес м м создалея 
ца оспове античной и фраицузевой ние ратур. Сама позиция 
русского влаесицияма в воим содержанием обязала ПОЗ, 
как антиицой, так и {фраццузекой. "Тем не менее, пусесие 
теоретиви спесли чрезуачайно много своего, примеиляесь 
: условиям развитии еобетьенио-русекой ПИТерату 1, и По- 
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тому мы вираве говорить о русском клаесицизме, оставаясь 
даше Па почве только теоретических положений, не говоря 
лише о самом творчестве. Эететика клаесиков- погоитея па 
трех началах. Это — красота, истина и добро. Поэзия мы- 
елитея, вак пекусетво, которое предполагаег талант, вкус, 
гений, вдохновение и работу над формой. Иекуеетво ееть 
подражзацие природе. Позтика реалиетичиа, но реализм клас- 
енков не исключает известных уеловноетей, и этих уелов- 
постой довольно много. Искусству предназиачаетел высокая 
роль, по ВСЯКИЙ раз с известным ухлоцением в сторопу 
утилитаризма. Класенцизм резко отличается от септимента- 
лизма, © которым оп одновременно существовал, и от ро- 
маитизма, которй его сменяет. Классицизм базируетея па 
разуме; септиментализм -па чувстве; классицизм есть реали- 
етичеекое направление, а романтизм ирреалиетическое. Между 
сеттиментализмом и клаеспцизмом гораздо больше общего, 
ем между клаесицизмом и ромаптизмом; класеицизм вовее 
неключает из евоей сферы Чувства, а только ставит его 
в известные условия, подлиляет разуму; и классицичм И 
септименгализм явлдяютея одинаково уеловпыми стилями 
реалистического типа искусства, Они одниаково реалнетичны, 
по © свонми условными ссобенилетлуи, Класеицузм, как и 
ссепгиментализм и романтизм, это— литературные стили, обу- 
ловлешиые овобепиостями формы. В особеппоетях форми 
и ‚ооретичееких обоепованиях их и пужио иекать кри- 
териев для определения того, что такое то или ивое лите- 
рагу ие нанравление, 

(о этой точый зрения мне пужетея ошибочным взгляд, 
гогорай высказал не так давно професеор 2. В. Сиповевий 
в евеей статье: „Пушкин и ромацтизм“. Опа била папе- 
чатана в академичееком излапии: „Нушени и его еовремен- 
ини" в ТУТ г. Резомпруя свои лигературные взгаяды, 
синовекий иредетаваяет ход раззития литературных панра- 
влений в обычиих, традиционных рамках: еначала класен- 
инзм, потом септимерталивм, романтизм, потом реализм. 
После того, что мною било сказано во вступительных лек- 
цих и далее по поводу классицизма, мы ие будем так 
пригивопоставлять класенцизм ‘сентимеитализму и роман- 
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тизму. Но и самая последовательлость паправлений вызы- 
вает известные сомнения. Неудачна, затем, понытка Сипов- 
ского осповать различие между направлениями (клдееи- 
цизмом, сонтимеитализмом, романтизмом и реализмом) па 
исихологических принципах. Общечеловечеекое — вот что 
тагое классицизм, характериое—вот романтизм, тнинчное— 
вот реализм, говорит Сиповекий. Классицизм, но его мнению, 
остается в сфере космополитической, общечеловеческой, он 
берет человека вообще и изображает его со стороны обще- 
человеческой, поэтому общечеловеческое—тот исихологи- 
чееций призлак, воторый характеризует собою слаесицизы. 
Ромаитизм берет все паиболее яркое, характерное, индиви- 
дуальпое, поэтому харастерное —типичеевая черта роман- 
тизма. А реализм берет все массовое, тиническое, битовое, 
общественное и т. д. 

Схема эта подкуиает своей иростотой, но не трудно ирн- 
вести серьезные возражения против этой схемы. Общече- 
ловеческое, папример, не только ие чудо романтизму, 
а, наоборот, составляет одну из сущеетвениых стихий ромац- 
тики. Универеализм романтического творчества—еамая до- 
рогая его особенность. То ще и по отношешию в массовому 
началу; романтика не тольцо ие чужда этого. по плоборот, 
етихия пароднал, массовая есть одпи из элемелтов ромац- 
тики; народность, чуветво коллеслиного, маесового твор- 
чества чрезвычайно присуще ромаптисе. Не буду Говорить 
о Том, что характерное мыелимо и в сллаееспчееком етидо, 
Ошибка здесь заключаетел в том, чго различие межлу на- 
правлениями базируетел ие па форме, на общих, весьма 
раеплывчатых исихологичеесвих иринципах. 

Точно также, еели мы будем твердо стоять па Тем, что 
различие между  литературииами  паправлениями  до’ивно 
осповаватьея на формальных признагах, то мы лег раз. 
беремся в том недоразумений, которое таб тяготит еще 
одного ученого, а именно, П. О. Иотапова, которыай нпе- 
давио выпустил весьма объемистую мопографиио об Олероць: 
„Из истории русекого театра. Лхизпь и деятельность Оде- 
рва“. Она вышла в Одесее в То г. Эр молодой уче- 
пый главу 4-ую своей книги посвлщает литературных 
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влишиям в эпоху Озерова. Оп пицав но может определи», 
чго это была за эпоха. Эпо била какая-то, по сго бубваль- 
ному варазжению, перазбериха. Можино-де назвать каб угоди» 
то, что тогда было, но не власенцизмом. Какой спе это 
коаеенцизм, когда люди говорят о русекой изиаии, инте- 
реехютея явлениями русской действительноети, на порвал 
месте етавлт вопрое о русецьм  проевещении ит. ди 
только что пишут по образцу фраицузених и зиглийеких 
клиесиков; тут только фоэмальная завиепмость от клаеен- 
цнзма. Смотрите, е другой стороны, наи паниг ниеатели- 
Глховиси дорощат едмобитностью, ОИ вовсе не хотят елейо 
пре сюпятьея перед фраипузами и даже перед антиинуми 
инезтелями. Вакие ие ой плаесики?» Паконец, рядом 
каяесицизмом развивается есптимептализм. Один И тот 
пиелтель иншет то таб, то пначе, и совершенно ивальтл 
горгорить о циком-то русеком  клаеепцизые, о каких-то ла 
тературиах наиравлениях в эту эпоху; озрьой папвавлении 
лолько кажущалея: это борьба личпоетей, борьба на почо 
местного натриотиама, например, Моенья е Пехербунаем 
ит. д. 

Такого рода взгляд па характер аптературного ии 
жевия сеть, конечно, силониое подорааумение. Недоралу- 
мение больше всего в том, что Потанов не попил, ото вели 
паша литерагура усвонпла известиые ЦЧорми иласепчееного 
ненусегва, то именно поэтему, единетненио поэтому и боилие 
пи почему она и будет клаееичеекой. Бели из’ руесни 
ниелтель говорит о русецой жизии, то это для ремейгя 
ланпого вопроса безразлично. Это вало в других омю- 
шениях, упазывая па еамостолтельноеть мыели, па пацио- 
нальное самосознание п т, д. Содерладие чиста-руеекое 
воплощается в Цформы клаесицизма. Зпачит, фермальнни 
признак который Потапов считает педействительным, еси 
самое существенное. С уевоепием глаееической формы ие 
рибатываетея извеетизя теория; эту теорию отетаиваю и 
ведут борьбу ие личпую тори, а шуищиинальную. Сле- 
ЛОВАеЛЬНо Не перазбериха гоеподегруег в эту оноху, й 
чрезвычайно ояшвленная, иптерееная борьба за литературные 
формы и литературные приицииы, Во стой борьбе создается 
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искусство, вырабатываются литературные формы. Мы при- 
сутствуем здесь ири одном из вадиейших момелтов, когда 
намечаются основы литерахурпой эететици. 

Мы можем сказать, что в то время ие только существовал 
русский клаесицизи, по что существовал ол пе елучайно, как 
дучает Потапов, а потому, что ой был петорически иеобходим, 
оо змпвучесть объяспяетел именно тем, что он отвечал 
паубоним запросам иашего образовациого "бщеетвьа, на нем 
лецал отпечаток худотествениых вкусов эпохи, Совремей- 
нии иначе восприиимали произведения  влаесичеекого 
пекусетва, чем мы; опи умели оживлить ехемитичеецие 
Формы. Еели мы теперь говорим о пенхологическом ехема- 
тизме, то читатель и зымель ХУШ и пачала ХЕХ века 
умел паполиять эти схемы коперетиым, дивым содернанием; 
читатели и зрители клаеесичеекого периода умели иаелалс 
датьея класеицизмом, цав особенной и сполие завониой 
формой искусства. Коцечио, классицизм, как таковой, умер, 
ой имеет известные историчеецие грацици. Бела до 20-х 
годов пласеццизму приходилоеь сорогьея за евое сущеетво- 
пацие Под цапорюм повых форм, в особейпности седтимен- 
тализма, То с 20-х годов вырастает епавный и опасный 
да! иего соперцик в лице ромаитиии, Которая создала 
свою, и очепь возвышепиую поэтику, Но тем це менее, 
классицизм сохраплет свое обалице. Одной из етихий влае- 
‘ицизма является аптичность, а последняя веию аний. 
еюду, и па западе и у пас, можио найти чрезвачайно 
внушительные факты, свидетельствуюние о том, что худол:- 
пики и теоретици живут ени’ нод оболяпием аигичного 
искусства. ИГиллер—зллиниет, неботорые пемециие рюман- 
тици точио таки —поклониики эллниизма. 3 Пуниииекую 
зпоху, когда таб заметно развиваютейя романтические Па- 
строении, опять-таки утоцчепцейшие оетейа того времени 
понимали красоту аитичного иебусства, Вепевитинов, иа- 
пример. Теоретичеекие разеуждения этой эпохи сводятся, 
По большей части, и еоединению древнего, прелде весго 
зитичного и пового искусетва. Сеитиментальный ромаитис 
Мукорский занимается переводом Гомера на закате дней, 
и Гоголь видит в этом огромпое иитерееное дело, тав ваБ 
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очень важно било виести античный дух величавого высо- 
кого спокойствия в жизнь русскую. Значит, поскольку речь 
ндет о классической древности в ее подлинной сущности, 
0б эллинизме. в особепноети в новой эпохе, то нет пи 
одрого большого поэта и критика, который бы остался не- 
восирцимчивым к ацтичноети, эллинизму, как непрере- 
каемым образцам красоты. 

ели взять более узко, озять стихию клаесицизма 
в се фрашцузеком виде, то и тут окажется, что за 
последние годы наблюдаетея стремлепие ве только на- 
учн» реабилитировать класеицизм, т. в. отрешитьея от 
того предубеждепия, которое у многих из нае слолиье 
лось по отпошенню к клаеенцизму, как к таковому, Но и 
воспользоваться ценными евойствами классицизма для обио- 
вчепия пового, современного токуества. Французы пере. 
лишние период евоего ромаптизма, в котором было так 
много натологического,—того романтизма, который русские 
критлки 30-х годов пазывали „непстовой словеепостью“, 
чуммвуют какую-то тягу к здоровому, светлому пласен- 
цизму ХУИ-—ХУШ века. Лун Мегрон в книге „Романтизм 
и правы“, характеризуя патологические особенпоети фран- 
цузевого ромаитизма, восклицает: „Кас правы были нани 
почхенлые класеший И какое чудо точности и верности 
представляет собою их пеихология!” Христиансен ‘Бракка- 
роли приглашает нас вепомиить о классическом театре и 
доказывает, что подчинить иекусетво превнлам—не значит 
лишать его евободы, 9 только придать ему болыше строй- 
Поези и гармонии. Это де говорит и профессор Джузение 
‘Браскароли, Из руееких ученых нашего времени Ёвлахов, 
антер книги: „Реализм и иругалиам“ точно также пола- 
гает, что многому мы можем поучиться у клаееиков, и 
античных, и фрапцузеких. „С точки зрения формы“, пи- 
шет он, — „наиболее приближающимися в идеалу созданиями 
творчества были, во первых, произведения древиз-грече- 
свето классического певусства и, во вторых, поэзии фран 
цузекого классицизма ХУ века“. „Классическая эстетика“, 
горорит оп дальше, „есть, по преимуществу, фор.нальная 
енитицка, и классическое пекусство есть искусство формы, 
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". преимуществу, т. е., © этой точь зрения, высший 
образец художественного совершенства“. „Идеалом буду- 
щего совершенного исцусетва было бы создапие такой ху- 
дожеественной конценции, в которой рометаническая  сво- 
бода вымысла сочеталась сы се классической телеоло- 
гичносетьюо формы, ппаче говоря— в которой субъектиеное, 
зичное, пешеологическое и эмоциональное совериеснным 
образом сочетались оы © объегтивным, общим, лоеи- 
чеснии и рациональным, знох чтобы одно каг бы во- 
плотилось в Чругое, подобно тому каг род воплощается 
в сиде“. Здесь будущее риеуетея так, как нашим крити- 
кам 30-х годов, а именно, —щэто быль бы созлапие такой 
художественной коиценции, в которой „романтичеекая ево- 
бода вымыела сочеталаеь бы е цалаеенчеекой  телеологич- 
ностью формы“. В качестве иримера Балахов приводит 
Оскар Уайльдовекую — „Саломею“, сумевшую —„еобдинить 
лу'иние заветы великих клоеенцов е лучшими ке заветами 
великих романтиков“. опачит, теоретики забадио-евроней- 
енне и русские приглашают иае веночиить о заветах клае- 
еИЦИЗМА. 

Точно таке в ирактйке новейшего  пецуества мы 
видим ло ипекоторой степени  волвращение ‘к основам 
клаеснчеекого певуества. В облаети теории например, 
Мейерхольд, известный релшесер, бывший артист Худо- 
жественного театра, в евоей книге о театре ТУ г. ебию 
также говорит о достоинстве клаесичеекого театра пот 
елов переходит в делу, нытаяеь привить у пасе вместе е 
покойной В. 9. Комиссаржевской стилизацию в духе аитич- 
пого и фрапцузекого класеицизма (понрлка роспроизвеети 
гречеесне мистерии). В ливонией ту сме стилизацию ми 
находим в произведениях Добулашекого, Ал. Бенуа и не- 
которых других. В прошлом тоду В ом ИЗ моецовевих 
театров ставилаеь пьеса №. 9. Озаровевого „Иреказы верто- 
прашен" в стиле комедий Х\Ш века. Из полов 





Дают 
нам стилизацию как в духе античного таб и в духе 
франнузекого плаеепциама ХУШ пега такие  ниеатели, 
каз Бячеелав Иванов, Кузьмин, Ауеленлер и пероторые 


другие. Иванов стремитея, и» его словам, „нашу еевер- 
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пую лиру свести на золйекий звон“; с другой стороны 
хочет соединить стиль модери со етнлем ХУПГ века, со 
егилем Державииа, Снова в его поэзии воепресают Эрос, 
Вакх, Гермес, Сирена, Деметра, Днонне, Хаос, Хариты, 
музы И т. Л. С „музами“ позгы вообще спе расстаются. 
узьмин пишет е одной сторопы „Алессандрийекие пееии“, 
и ‹ другой—..Призлючения Эме ебефа“ (в стиле ХУН 
Бега. ‘„Золатые яблоки“ Ауелепдера точно такл.е есть сти. 
лизация нод ХУШ век. 

Гес это чрелвычайно показательные факты. Молию п» 
разному отноениея в этим попыткам етилизовать певусетво. 
Молшо. как ото говорнаи некоторые срижики, видеть здесь 
простое гробокопательетво, от поторого веет заиахом \0- 
гии, тлением, по ие елучайио же позэти так  пастойчизо 
обрещаютел к аитичиому прошлому, к ХУИ—ХУНЕ веку. 
то ие пелостаток таланта, ведь ‘опи могли пользоваться 
формами н стилем еовремепиой эпохи иди ближайших 
Их влечет прошлое, очевидно потому, что здесь опи чув- 
струют какую то красоту. которая ‘лет эстетичеекое удо- 
влетворение. Пронзведения старинного некуеетва, действи- 
тельна, имеют в наших глазах особую прелесть, на цих 
как бы почшаа „благодать веков“, черты временные и 
местные исчзаают. Остаетея только то, что в них есть 
вечно, общечеловечеевого. Эте прилает им праенвую 3: 
конченность и какую-то абеольтноеть. Из тлубины веков 
несугея в нам голоса и голова эти родииао. близкие. Форми 
искусства безконечио разпообразпы, по искусство едино 
но евоей сущиостн, потому что елииа грасота, которая со- 
‹Тавляег душу искусства. 


ИРИЛОЛЕНИЕ. 


„Эписгола о стихотворствЪ“. (Л. Сумарков). 


0 в: которыя стремитесь па’ Париасъ, 

Пестройпаго гудка имЪи грубый гласъ, 

Преетаньте восиЪрать! въень ваша пенрелеетна, 
Когда музыка вамъ прямая пеизвЬетна, 

Ио вь нашемь ли одпомъ парюдф только вруть, 
Когда некусства ифть, или разеудокъ худъ’ 
Прадошь и Шацелеиь, не токмо ли пиеали, 

Га въ ихъ же времена стихи свой слагали 
Корцелй и Расншь, Дедро и Мошеръ, 

Де ла Фоитень, и гдь имь ельдуеть Вотерь. 
Пельзя чтоб тоть вебя инемомъ евоимь ирославилъ, 
Вто Грамматическихь ие зиаеть свойстеь пи иравилъ, 
И правильно инеьма ие емыеля сочииить, 

захочегь вдругь творцомь ий етихотверцомь быть. 
(гь только ааь елова на рииму прибираеть; 

Ио соилетецный вздоръ етихами называеть, 

И что оць еоилетегь пеекладио безь труда, 

Передо вебми то читаеть безъ стада. 

Стихи елагать не табсъ легко, цагь многихь мнитея, 
Незнаюций одной и рифмой утомится. 

Не должио, чтобь она вь пабиь нашу мыель брала; 
Но чю бы нашею певольницей была. 

Пе надобно за пей безъ памати гонятьел, 

Оша доллша сама цпамь въ разумЪ ветруБчаться, 
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И кь етати ириходшюь лодитьея гАЪ велятъь, 
Певольшая стихи чтеца не веселятъ. 

А оное не илодъ едниыя охоты; 

Но прилфаваша и тялийя работы. 

однако тщетно вее; когда пехусетва иИЪть; 

Хотя творецъ трудяеь струями воть прольеть, 

И паче ееть ли кто па Геликон дерзаетъ, 

Прозиву сил евонхЪ, и грамоть не зпаетъ. 

Ошь мпить, что ошь елфииуь етнивихь, себ вознесъ, 
Предивной хитроетью до еамыхь до небесъ. 

Горь кто не гуливаль нлодокь ирятныхль садомЪ, 
за вишии клюкву Фетъ, рабину .виноградомъ, 

Й вкуеь имя грубь, безльления труды, 

Предь общество владеть за еладя плоды. 

Взойлемь на Геликон», вгойдемъ, увилимь тамо 
Георцовь, которыя доетойны елава прямо. 

Тамт царетихеть Гомеръ, тамь Сафю, Яесовкрить, 
Кинь, Анакреонь, Софкихть и Ёвривилъ, 
Менандриь. Аристофеиь, ин Нипларь восхищешнай, 
Овилй слалоетный, Виргил  нееравнениый, 
Тереаци, Перей, Иларть, Гораций Ющегаль, 
„крен, и укаиь, Тибулль, Ироцерцй, Галлъ, 
Мали гербъ, Русо, Кино, фрапиузовь хор речелный, 
Мильтоть и Шекеенирь хля иепроевтищенный. 

Тамт. Таесь, п Ароегь, тамь Камоецеь, и ГТоиъ, 
Там Оолдель, Гивтерь лам, тамь остроумный Ненъ, 
Поелфдуемъ тацимь ниеллелямь веливимъ. 

\ ты пеемыеленпый верфиаени, голосомт, дикимъ. 
3ее То что дерзоетпо пезужа соииить, 

Труды ево, ему, преобрииаеть ть етыдъ. 

Безь нельзы ина Парваест, елагатель емрлый теходить, 
Пол, Алоллонь еро па верьхь горы ие взводить, 
Цогла некусстьа шрлл, иль ты ие тьмь рождень, 

Пе етроеть будегь тлась, и елогь твой припуздень. 
А сеть ли еслестро тебя тЬмъ одарило; 

Старайся, чтоб сей даръь иехусетво. увраенло. 

Знай въ стихотворстьь ты разлийе рюдотуь. 

И ч1о пачиеиь. ищи къ тому праличиихь еловь, 
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Ие раздражая Музь худымъь евоимь усньхомъ: 
Слезами Тално, а Мельшомену ембхомь. 

Иаетушка за серебро и злато на лугахъ, 

Имвегь весь уборь въ единых лишь травахъ. 
‘угь камней дорогихь и нерл» ей пе являеть: 

ша главу п грудь цвбтами уграшаеть. 

Нодобио, цаковы веегда па ней парялъ, 

Гаковъ быть долиень вееь въ етихахь паетушьихь екладь 
Бь пихь гордыя елова, еложешя высоки, 

Бь лугахь подымуть вихрь и возмутать потоки, 
Оставь евой пышный глаеь гь Идиаллияхь евонхЪ, 
Ц въ паетвахь не гауши трубой евиьблокгь ихъ. 
Панъ скроешея вь лЬедхъ оть зручцой сей погэды, 
И Пимфы у пеотобь уйдуть оть страха вы вол. 
„Гюбовпу ль пишеигь рёьчь или пабуний епоръ: 
Чтобь не биль ни учтивъ ии грубь ихь разговоръ, 
И ие быль бы оплть придворнимь Кавалеромъь, 
Бепбьвай вь Идналие миШь лены иебеса, 

пеленый луга, кустарник, Ьеа. 

Рюния ключи, иеточиики и рощи, 

Реецу, иритный ден», и тихость темпой нощи. 

Дай чуветвовати мшЬ пастушью простоту; 

И позабыть, етихи читая, суету. 

Плачевной Музы глаесь быетрье шьшидзеть, 

Когда она-въ любви влаем евой терзаегь, 

Нь воеБь ел воуторгь евой пьазюй украсить, 
Гаипымь только тЬмъ, что сердце говорить, 
Пюбовцикъ въ еихь етихахь стенания возымцаеть, 
Когда Авроринь веходь съ любраной быть мышаеть. 
Или онъ воздохнуюь чаем свой вллиегь, 

Бъ которыя въ глазахь ево Ириеы ИЪтЬ, 

Или изеетокости Фелием вепомииаеть, 

Или евоей драгой евой пламень отвриваеть. 

Иль есь пею разлучаеь, предетавивь ТВ правы, 

Со вадохами твердить прошедийя чаем. 

Но хладень будегь стихъ, и вееь твой илать притворетво 
Когда то говорить едино етихотворегво.: 

Це скалокь будегь екладь, оставь и ие тоуднев; 
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он. хочешь то писать; такь прежде ты влюбиеь 

Гремлний въ одв звукъ, какь вихорь елухь произлеть, 

Хребеть Рифейекихь горь далеко превышаеть, 

‚о ней моиия дфаить па полы горизоить, 

То герьхъ высокихъ горъ скрываеть бушный повтъ. 

Глиигь таланьемь градь оть Сфиикеа избавляетъ, 

И езимый Геркулееь злу гидру пизлагаеть. 

(‘камандриииа брега боговь зовуть па буииьь. 

Пезнки Алексавдръ кладет» па Персогь дань, 

Вепила Иетръ евой громь есь бретовл, Вальийекихь 

мецеть 

Посе Шен мочь во веЪАЪ поицахл, рееленцой блещеть. 

Ррорещь тацихл» етиховъ, вевидаеть веюды взРЛялЪ, 

Пол стаеть ил, небесамъ, ерергаетел во адъЪ, 

|! мчаея въ быстроть во веЪ края вееленны, 

прила и путь вездь имбеть отверенниы. 

Чт въ стихотворетвЪ есть, вебмь лучиимъ стих прася 

И тласъ Киичесви до неба возвося. 

ГИай во облакахь, какъ въ быетромь морЪ еудно, 

йе возвращаясь въ низу, епуекайея лить разеудно. 

Певиеь, чтобь не емшать по изавамъ ирщымъ думъ: 

г, Гиическомъ стих порядочень вет, шумъ. 

Глась фаршиай такъ, как» вихрь порзвами терзаеть, 

А тльеь Бпичеенй не дерзоетно вабЪгаеть, 

и :еблетел пе пдругь, и лемить тазъ пакъ ВЪТръ, 

Буитующь мпоги дни возшедль изь леминхь иЪдрь, 

Сей стихъ есть полнъ притворст”ь, въ шеть добродъ- 
течь сме 

Иреходить вь божество, иремлеть духь и тЬло. | 

Мииерва мудросль вь немь, Мана чиетота, 

Чобонь, то упилонт, Венера граеота, 

ГБ Брарь И молныь, тамь яроеть возныцаеть 

Разгихииый Зевс, и землю устрашаеть. 

огда встать въ моряхь волнене и рен, 

Пе верь то шумить, Неитуиъ лиляеть гкиЪвъ. 

Н (хо есть не звукъ, что глаем повгоряеть, 

ак, Нимфа во елезахл, Нарциеса вепомииаеть, 

Кней перенееець на АфриванекИ брегъ, 
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Бь страну, въ которую имьли вЪтры ОБгЪ, 

Не приилючешемъ; по гпЪвиая Юшона 

‘тремитея погубить остатокъ Илюиа. 

Гол въ угодноеть ей Средьземный поитъ терзалъ, 
| трозныя валы до облагь воздымалъ. 

Оль метить Париеовь судь за выичаинь Веперы, 
И ортрамъ растрориль глубомя иещеры. 

`1ю семь раземотримь мы евейетро и еилу драммъ, 
Цамь должен предетавлять твоеёцъ пороки намъ, 
И какь долазна цеБети евятая добродьтель. 
Поеацкой, Дворянииъ. Маркизь, Г]ииь, Князь, ВаадЪтель 
Бозходять па тезтръ: творецъ находить путь, 
(мотрителей евоихь, чрезь дЬйетво умь троцуть. 
Когда захоченгь елеть, введи меня ты въ цалость, 
Даля ембху иредомной представь миревую шалость 
Не представляй двухъ дЬНетвь, сь мишени мнъЪ ДУМЪ; 
"мотритель 5 одному евой устремляеть умъ. 
Ругаетел еметра едицаго ошл, страстью, 

П оезпокойствуеть единаго пацаеыю: 

Лениы п Париить зря Краену Цареву дщерь, 
Котору умертвлялъ отець, вакь лютый зеЪрь, 

ь степаши евоемь единоглаены оыли, 

ИН только лиш о ней потоки елезиы лили. 

Пе тщись глаза и стихь разаиемь прельетить, 

И ошие трехь лфть мн Бъ три чаеа вм Бетить: 
С‘тарьйея миЪ въ иги часы чаеами мЪрить; 
Чтобь л забывишея, возмось теб, НЭВЪриТЬ, 

Что будто ие игра то дЬЙстые твое; 

Но самое тогда случившееь битю, 

| ие бреишчи вь стихахь пустыми мы словами, 
Саян ми тольво го, что екахуть страсти сами, 
Не здвлай трудное и мфетому, мн евеимь, 

Что оъ мнЪ тезтрь твой зря им очи за Римь, 

Не полфтеть 5» Москву, а изь Москвы съ Певилу’ 
земотряея вь Римъь, я Рим такь сцоро пе ловиду, 
Ивсааиями миоигь зцелаий творецъ, 

озна. царь дъйствию полоциись ты воцець.. 
[рагедя намь илачъ и горееть ирелетавляетъ, 
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Аавьь льто, напримфрь, Веперии туЪзь терзаеть. 
Вь изевраепой оциеи, вь Раенцовахь стихахь, 
Трезеней Князь забыль о рацарекихь играхъ, 
Поепламенеше почуветвовав ии крови. 

И рьчно быть преетавь противиикомъ любови, 
Иредь Арйекю стыдяея говорить, 

‘По онь Уде не сталь сей гордый Иицолеть, 
поторый иногда стрвлямь любви ругалея, 

И гимь презувшемь дыть инахь величалея, 
Страшатея Грепи, чтобь сытъ Апдремахшь имъ, 
По в драетЬ сви му, пе етать осцомъь своимъ.* 
Тренецуть имени Гекгорова пароды, 

Бовуинг оп» гналъ оть етьшь Тролнесихь 5ъ водь, 
Кагь онь съ нобБдою но тъупамь ихь бъяакь, — 
И вь корабли ихь оснь изь руцъ евонхь метал», 
Странаел, плодъ его етремясл погубити, 

Й вь отраели вееь кариь Ныамовь изтребити: 
Пирръь хочеть”енаеть ево: заита не мала’ 

Но чтобъ ча вдова щецьй ему была. 

Она вь емятеиш пиавержениа нь лвЪ еграети, 

Не злаегь, что евазать щиг вые напасти. 
Богипинь сыцшь пиливь вебуу Греков возетаеть. 
И К икомнестрийъ иледь, подь свой повровъ береть, 
Бозчюбаепный ея оть яда умпраеты 

Пипа, чтобъ жизпь ему на щергру принести, 
3Ььъичество свое Жо греба соблюсти, 

Ноль зашишеше статуи прибгаетъ, 

И образъь Августовъ елевами омываеть: 

И пос: таковыхь евирфиыхь ей судьбинъ, 
‚панаея брачиыхь думъ, ПВестальецш емлегь чивъ. 
Монимь за любовь ирицоейтея отрава. 

Азнавя Фрашии и Мельномен слава. 

Мероца безъ любви тронула вебхь серца, 
Умноживъ ВЪ славу илескь иреелавнаго творца: 
Творець ея нашелъ богатетво Геликона, 

Альзира наконець Вольтерова корона. 

авовт въ трагедий, Раеииь быль, и Вольтеръ, 
Тапокь Бь комедяхь иекуеный № сиеръ. 
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Кацт, славят, цапримьръь тЬхъ Федра и Меропа, 
Не менше и творець проелавлешь Мизаигрона. 
Мельеровъ лицемЬ]руь, я чаю ие палет», 

Бь трехл› перьвыхь дБЙйетияхъ, дотоль пребудеть евьть, 
Ненатый Философъ, 'Тщеелавный, возетяли, 

И честь Детушеву въ беземеруме ваиеали, 

Для знающих, людей ты игриць ие нииие 
Смьшить безь разума дарь подлыя дуиит, 

Це предетавляй того, что ми иа мигь прыно, 
По чтобъ то дБйсгие мшШЬ долго было внятно. 
Сройетво комеди, ИздЬвкой править ираеь. 
Сшить и иользовать, прямой ея уегивь, 
Предетавь безлушшова иподъячева вь прикауь, 
Гудью, что ие пойметь, что писано вь уцазь. 
Предетавь мив щоголя, кто тьмъ вздимаегь ноеъ, 
Чо пла мыслить ВБЕЬ о врасоть волоеь: 
Который родилея, кабь мнить ош, для амуру; 
Чтобъ, гдъ-нибудь къ еебь евлоцить такую игь дуру. 
Проедетавь латыищика на дненуть ево, 

Который ие сорветь безь Ерго иичево. 

Иредетавь ми гордова раздута кась легушку, 
гунова. что готовь въ удаву са полушшу. 
Представь картекиика, который ецявши срееть, 
Кричить изъ» заруки еъ фигурой епдя реегъ. 

| тапиествепниыхь Музъ! уславогь их податель! 
Разборщиеь стихотворетво, и тцательниый инеатель, 
Который Франциг Музъ жертвешиил, открылъ, 

И вь чнетомъ елогЬ самь прамьрохь ей елуяиеть, 
(Чходи мив Боало, евон въ Сатирахь правы, 
Которыми въ стихахь ты чистнль грубы правы 
Въ Сатирахь досжиы мы, пороки охуждать, 
Безумство имишщое въ смъишое превращать, 
Страетямъ и дуростямь играючи ругаться; 

Чтобъ ти игра могла па мысли оставаться, 

И что бы въ страстныя сердца опа втебла: 

(1е памт, ‘зеркало сго разь пулияй стекла. 
Тщеславный лацемъру святым, себя являеть, 

И вь мыели ближиему погибель епаетасть. 
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‘ъетець кажется, что ошь всея вселенной другъ, 

Й урыгаеть ядъь во знакь своих уелутъ. 

Набитый лоедой прехищный душевредиикъ, 

(‘гараетея, чгобт, балъ у вебхъ людей наеафдиникъ, 

И что противу правь заграбивъ получить, 

Сь ненразеднымьъ судьей на чаети то дълить. 

рогатый ОЪФднаго певиицо угиЪЬтаетгь, 

| соръесь изъ судей мЬшками выговяеть, 

Котор богатяеь еграуь Белий позабыв, 

Певутеч лишь о томъ, чтоб правый еудъ сталь кривь. 

Богатый въ ихь еудь не арить ии вь чемъ преиятства: 

Нахвь, чеетцоеть, умъ, по ихъ, ереди богатетва. 

Оховиить до нЪетей, коль нечево сказать, 

изн съ двора на дворь, и мыслить что солгать. 

Грусъ, шяшь нацившиея возцоеитея отвагой, 

|! за ребятами гоняется ео ишагой. 

Такое что пибудь предетавь Сатирикь памъ. 

Раземотримь свойство мы, и енлу ЕВипиграмуь; 

оши тогда щивутъ врасой своей богаты, 

Когла сочинены оетры и узловаты: 

Быть Лола коротки, и епла их вся въ томъ, 

Чтобъ ибчто вымолвить еъ издфькою о ком. 

Скааь баеешь лолженуь быть шутлинъ, но олагороденъ, 

И пи ый въ ономь духь—кь ‘проетымъ еловамъ при- 
годепъ, 

Кань то де-лаФонтейь разумно показалъ, 

Й Олесинымъ етихомь преелавенъ ву, свЪтТЪ сталъ; 

Напелиить еъь головы до нпогь веь притчи шуткой, 

И егаши ШыУь играть вее тоюде погудкой. 

Быть кажетеи, что етихь по вол онь верРЬлъ, 

ИН мнитея, что инедавъ ни разу пе вепотЪль. 

Парца‘еки двушки перомъ ево водили, 

И гь простой, уъчей иевусетво погрузили. 

Рац" четь екладъ оммипыхъ Геройческихь ноемъ, 

И ирчто номяпуть хочу ли о негы. 

ил, гь подлу жепиишу Дидойпу преерашаетъ, 

Нли намъ бурлака Епеемь предетавляетъ, 

ирлял рицарьми буяновь, забякь, 
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| такъ такихь поемъ шутливыхь складу» двоякъ, 
}ь одномъ богатырей ведеть отвага въ драку, 
Париеъ Оитадииу даль всыну пер бякх, 

Гекторь пе на войну идеть. въ кулачной бой, 

Не. вонновъ, бойцовь ведегь па брань еь еобой. 
эезесь, ие молнию, ие громъ есь иебееь орюсаеть, 
Он, изь кремня огопь желЬзомь выевуаетгь, 

Пе сцителей земныхь имъ хочегь устраинеть, 

Па что-то хочеть ошь лучиньу ваевруить, 

бики владьюни высокими дълами, 

Бь есмь евладь ишнутея прениевими словами. 

Бь другомь такихъ поемь искуеному Творцу, 

Ге шРЬ перо давать лухь рицареки: борцу. 
Иохеорилея бузигь: пе подлая то сеоие 

Ио топить Ахилееь прехрабраго Гектора. 

3 Мараниай кузнецъ вь семь секладь есль Вулькань, 
\ луи оть дели, пе дули обеанъ. 

Ребенка баба бьеть: то гибииаа Юнона 

Пиетень вокругь гумна; то етыия Илона. 

Вь семь екладь надобно, что Мула Нолана 
Вцемла слова на низы ДЬЛА. 

Бь инеголы творцы ть рЬчн избирниють, 

Кая свойственны тому, что состав. ипоть: 

| самая въ етихахь сиу главча красот, 

‘Побь былъ порядок въ цих, и вь слогЪ чистота. 
бонеть, Рондо, Балладъ; игранье етихотнорно, 

Пи должно въ пнхь играть разумно и проворно, 
р, Сопеть требують. чтабъ омешь чиегь быгь екладъ. 
Ройдо бездълица, тановь ие и Балиаль, 

По пусть ихъ пашеть тоть, цочу ови угодны, 
Хороши вымиелы и тамо благородны. 

бостамь ихъ хитрая въ бездЪлкахь суете. 

Миф стихотворная ирятна проетуга. 

и нбБеняхь нЪФчто м оесталоея иредетавить; 

Хоть иБенониецерь тЬхь пикакь нельзя иеправить, 
Которыя что стиху ие знаюгь, и хотять 

Нечалиио попасть па сладьй ибевнь ладъь 
Печаляиио стихи изъ разума ие льются, 
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И мыели яеныя невыжамь не даются, 

Роль строки еъ ризмами: стихами то зовутЪъ. 

Стихи по нправииамь премудрыхь Музь илывутъь. 
Сия ибеешь доллень быть, прнятешь, проегь и лееиъ, 
РуаИеуь ие падобнио; оть самь собой прекрасенъ, 
Чтохь умъ въ цемъ быль сокрыть, и говориаа страсть, 
Не сиь нать пимъ большой, имфегь серце власть; 
йе дьлай изь Богнинь крававиць примЪра, 

Й вь страети це веифвай; Урости моя Венера, 

Хил" веБХЪ собрать Богивь, тебд ирекраенай итъ: 
Сьаи прощаяея; Прости Теперь мой свбть! 

Пе глдегь дня, чтобъ я не при очей любезиыхъ, 
Не петочаль изъ глазь евоихь потововь слезныхь, 
АРьега евидЪтечи милувшихъ еладкихл, дней, 

Цхь егануть вобралать на памяти моей. 

Ульуь начали меня тервати мыели люты, 

И ом ичалиея приятцыя минута. 

Просги въ ноельдий разъ, и помни какь любиль. 
КУ.Цн во въ горести пивто не говорить: 

Когда еъ возлоблениой плюбовииьь ралетаетех, 

Гог ш Вепера въ мыс.и, ему це попадется. 

Ци ударешя ирамова шыть въ евжахь, 

Ни с ирежены мальйшако въ рбчахъ, 

Ци ризмъ норядочиихь, ни МЫри: етонъ приетойной. 
Аль вь иБеиЪь екарелеой, при мысли иелостойной, 
По что и говорю при мыели? Да въ такой 

Израдиой иЪеевьь цъть мысли викавой. 

Пустая рьчь, конец ие виде, ни начало: 

Писны въ пихъ брелять нее, что гъ разумь ии иопало, 
( чудныя творцы, пзестаньые вздорь силетать’ 

пргь славы никакой пеемыелецио поедть, 

Бо окоичаши еще напоминаю 

@ разности етиховь, и учи повторяю: 

Коль хочешь ИЪТЬь етихи; поммыели ты еперьва, 

Ць чему твоя творець способиа голова. 

Не то пой, что тебь протнву еилъ угодно: 

Оставь то для другихь: цой то тебь, что еродно, 
Цогда не льетить тебь веегданиий града шумуъ, 
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И пенавидить твой лукаветва евфтека умъ, 

Приятна жизнь въ мъетахь, РАБ въ уелажденью взора. 
П обопяшя, ликуеть краена Флора. 

Гдь чистыя струи по камыинам бъкуть, 

И итички еладоетио Апрорииь Вехоль поют, 
Оциою щедрою довольетвуяеь природой, 

1! насынциотел дралайшею свободой; 

Пускай ина верьхь горы ваойдеть твоя НОГА, 

|| око килегь взюрь въ зеленыя луга, 

На уЬги, олера. въ кустарцвки. въ дУбровы: 
рогь мыели тамь тебЬ но евлонпизети готовы. 
Когда ты магкоеердь и сцалоестливь роздеиъ, 
ПН ежели притомь любовью нобмЕлени 

Шиви Клегнь веньвай любовны у, 
Илачевнымь гологомл,, етевящей де ла Сюзи. 
Когда ты рвешея арм на евыть тьму Страстей; 
Гтунай за Боаломл, и пеправ и! людей, 

См вешенль еграети зри! ипределань МИЬ 

И ипредетавляя ихь, ступай за Моперомь. 
Цогла имЪфенгь ты духь гордый, умь лытушь, 
[о вдругь изь мыели въ мыель стремительно бьгуньь: 
оставь Илииию, Рлегио, Сатиру, 

| Драммы дал другиуь: возми гремящу (Шшру, 

И есь иыциымъ Ипидаромь ва Бе св’ иебеей, 


прим ромъ, 


ль съ омопосовымь глас грохзийй во неси: 

Он пашахъ стра, Малегербь: инь Инь тару подобешь, 
А 1: Ийивемуеь лиигь той во врать епособенъ. 
Имя ванну мыель, великоИдинай духъ: 

Произай вониекою трубой Беелерньй елухь: 

Пой Ахиллееокь тиьвь, иль двигиуть Ресекой славой, 
Боеной Воликаго Метра миь подь Иолтавой, 
Чуветвительняй веего трагедёа сериам’ 

|! таковымъ она вручлетея творцамъ, 

иторахь можеть мыедь входить въ чуяйя страсти. 

Й серце чуветБвовать, другихь оБди, найаети, 
Вирил брани шъхть, Овид воздахелль, 

Горацй гром й глаеь при (р невуевель, 

Или изь высоты еходя страетахль ругалея. 


В, которыхъ Римлянииъ безумно упраяднялея, 
\оть разный тзяли путь, однако ноемотри, 

Что сладко имуь они проелавилиевь веб три. 
Пе хвально Драмма ли, Еклога или Ода: 
Слагай, къ чему тебя влечегь твоя природа: 
„ии проевЪцеше иисатель дай уму: 
Прекъаеный наци, языкъ способень по всему. 
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